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Rezumat: Activitatea de cercetare stiintificd desfdsuratd de un student-doctorand este
indrumatd si/sau verificatd de conducdtorul de doctorat, de comisia de admitere la doctorat,
de comisia de indrumare, de comisia de sustinere publicd a tezei de doctorat si de Consiliul
National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare. Acordarea titlului
stiintific de doctor se face in urma verificdrii, in etape succesive, a calitdtii stiintifice si a
respectdrii eticii academice privind teza de doctorat, precum si a respectdrii legalitdtii formale.
Pentru ca verificdrile succesive sd fie reale si efective, iar nu doar teoretice sau iluzorii,
persoanele care le efectueazd trebuie sa fie impartiale pentru un observator neutru. Multe
dintre situatiile de compatibilitate sau de incompatibilitate sunt prevdzute expres de normele
juridice in vigoare ori rezultd pe cale de interpretare simpld. Astfel, un conducdator de doctorat
este incompatibil sd fie si membru al comisiei (consultative) de admitere la doctorat, membru
al comisiei (consultative) de indrumare, referent oficial sau presedinte al comisiei de sustinere
publicd a tezei de doctorat. Existd insd si doud situatii in care incompatibilitatile sunt subtile,
identificarea lor necesitdnd bund-credintd si intelegerea ratiunii profunde a legii. Pe de o
parte, un membru al comisiei de indrumare este incompatibil sd fie membru al comisiei de
sustinere publicd a tezei de doctorat, fie in calitate de referent oficial, fie in calitate de
presedinte al comisiei. Pe de altd parte, un conducdtor de doctorat, un membru al comisiei de
indrumare sau un membru al comisiei de sustinere publicd a tezei de doctorat in calitate de
referent oficial sau de presedinte al comisiei, dacd este membru al CNATDCU, este
incompatibil sa participe, in aceastd ultimd calitate, la adoptarea de CNATDCU a deciziei
privind validarea sau invalidarea acelei teze de doctorat.

Cuvinte cheie: Cercetare stiintificd  doctorald. Impartialitate  obiectivad.
Incompatibilitate.

Incompatibilities for academics involved in directing and supervising doctoral research
activities

Abstract: The scientific research carried out by a Ph.D. student is directed and/or
supervised by the thesis director, by the thesis admission committee, by the support
committee, by the committee for the public defense of the doctoral thesis and by the National
Council for Attestation of University Degrees, Diplomas and Certificates. The scientific Ph.D.
title is awarded following supervision, in successive stages, of the scientific quality and
academic ethics of the doctoral thesis, as well as of the formal legality. To ensure that
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successive verifications are real and effective, and not theoretical or illusory, the people
carrying them out must be impartial in the eyes of a neutral observer. Most situations of
compatibility or incompatibility are expressly provided for by the legal rules in force, or arise
from them by simple interpretation. Accordingly, it is incompatible for a thesis director to be
a member of the thesis admission (advisory) committee, a member of the support (advisory)
committee, the official rapporteur or the president of the committee for the public defense of
the doctoral thesis. However, there are two situations in which the incompatibilities are subtle,
and their identification requires good faith and an understanding of the underlying ratio of
the law. On the one hand, a member of the support committee is incompatible with being a
member of the committee for the public defense of the doctoral thesis, either as official
rapporteur or as president of the committee. On the other hand, a thesis director, a member
of the support committee or a member of the committee for the public defense of the doctoral
thesis as official rapporteur or president of the committee, if he or she is a member of the
NCAUDDC, is incompatible with sitting, in the latter capacity, on the NCAUDDC for the
adoption of the decision to validate or invalidate the said doctoral thesis.
Key words: Scientific doctoral research. Objective impartiality. Incompatibility.

ASPECTE INTRODUCTIVE

Activitatea de cercetare doctorala este reglementata, sub aspect organic-institutional,
in special prin Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale? si prin Codul studiilor universitare de
doctorat, aprobat prin HG nr. 681/2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de
doctorat?.

Subiectul central al activitatii de cercetare doctorala este studentul-doctorand. Astfel,
potrivit art. 65 alin. (6) din Cod, ”Studentul-doctorand este autorul tezei de doctorat si isi
asumd corectitudinea datelor si informatiilor prezentate in tezd, precum si a opiniilor si
demonstratiilor exprimate in tezd.” Activitatea sa Tncepe (In calitate de candidat) prin
prezentarea la concursul de admitere la doctorat (art. 32 alin. (1) din Cod) si se termina odata
cu conferirea diplomei si titlului de doctor de Institutia organizatoare de studii universitare de
doctorat? (art. 169 din Lege), pe baza ordinului ministrului Educatiei de atribuire a titlului de
doctor (art. 168 alin. (7) din Lege).

intreaga activitate de cercetare a doctorandului este indrumata si verificatd de mai
multe persoane si structuri academice. Pozitia principala o are conducatorul de doctorat (art.
166 din Lege si art. 4 lit. c) si art. 25 - art. 27 din Cod), celelalte persoane si structuri academice
fiind: comisia de admitere; titularii cursurilor si conducatorii seminarelor si laboratoarelor de
la disciplinele din programul de pregatire bazat pe studii universitare avansate; comisia de
indrumare; comisia de sustinere publica a tezei de doctorat; Consiliul National de Atestare a
Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare®.

! Publicatd in Monitorul oficial al Romdniei, partea |, nr. 18 din 10.01.2011, cu modificdrile ulterioare. in
continuare: Legea.

2 publicata in Monitorul oficial al Romdniei, partea |, nr. 551 din 03.08.2011, cu modificirile ulterioare. n
continuare: Codul.

3Tn continuare: 10SUD.

“Tn continuare: CNATDCU.

140



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2023

Ne propunem sa analizam incompatibilitatile obiective (la nivelul functiilor, in mod
independent de situatia particulara a unei persoane determinate) existente in cazul
indrumarii si verificarii activitatii de cercetare doctorald, unele situatii fiind manifeste (1), iar
altele mai subtile (11).

I. (IN)COMPATIBILITATI MANIFESTE

Tn mod manifest, prin impunere cu puterea evidentei, regdsim atat situatii de
compatibilitate (A), cat si situatii de incompatibilitate (B).

A. Compatibilitati manifeste

Exista cinci situatii clare de compatibilitate.

Primo, membrii comisiei de admitere la doctorat sunt compatibili cu una dintre
calitatile posterioare de: titular de curs sau conducator de seminar ori laborator la disciplinele
din programul de pregatire bazat pe studii universitare avansate; membru in comisia de
indrumare; membru in comisia de sustinere publica a tezei de doctorat; membruin CNATDCU;
alt / al doilea conducator de doctorat.

Astfel, potrivit art. 32 alin. (2) si art. 33 din Cod, conducatorul de doctorat este cel care
stabileste continutul si forma concursului de admitere la doctorat, prin consultare cu consiliul
scolii doctorale, si realizeaza selectia candidatilor. Este posibil ca un conducator de doctorat
sa decida sa organizeze singur concursul de admitere, dupa cum este posibil ca el sa decida
infiintarea unei comisii de admitere. Daca un conducator de doctorat hotaraste sa infiinteze
o comisie de admitere, aceasta nu poate avea decat rol consultativ, puterea de decizie si
raspunderea sub aspectul selectiei candidatilor apartinand exclusiv conducatorului de
doctorat. Din acest motiv, comisia de admitere nu poate fi un organ colegial din care sa faca
parte conducatorul de doctorat, ci numai un organ consultativ distinct de conducatorul de
doctorat. Tn opinia noastra, nu pot face parte din comisia de admitere decat persoane care au
titlul stiintific de doctor.

Rolul comisiei de admitere se limiteaza strict la procedura de selectie a candidatilor
pentru posturile vacante de student-doctorand scoase la concurs de conducatorul de
doctorat. Prin urmare, membrii comisiei de admitere nu au absolut nicio implicare in
activitatea studentului-doctorand, activitate care incepe dupa finalizarea admiterii. De aceea,
nu poate exista incompatibilitate intre calitatea de membru al comisiei de admitere la
doctorat si orice alta calitate de indrumare sau verificare a activitatii de cercetare doctorala:
titular de curs sau conducator de seminar ori laborator la disciplinele din programul de
pregatire bazat pe studii universitare avansate; membru in comisia de indrumare; membru in
comisia de sustinere publica a tezei de doctorat; membru in CNATDCU. Un membru al
comisiei de admitere la doctorat poate deveni ulterior chiar conducatorul de doctorat al
doctorandului, daca doctoratul se transforma ulterior intr-un doctorat in cotutela - al doilea
conducator de doctorat (art. 162 si art. 167 alin. (1) din Lege) - sau daca se ajunge la procedura
desemnarii unui nou conducator de doctorat (art. 29 din Cod).

Secundo, calitatea de titular de curs sau conducator de seminar ori laborator la
disciplinele din programul de pregatire bazat pe studii universitare avansate (art. 59 alin. (1)
din Cod) este compatibila cu oricare dintre calitatile urmatoare: conducator de doctorat;
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membru Tn comisia de admitere la doctorat; membru Th comisia de indrumare; membru in
comisia de sustinere publica a tezei de doctorat; membru in CNATDCU.

Programul de studii universitare de doctorat are doua componente: programul de
pregatire bazat pe studii universitare avansate si programul individual de cercetare stiintifica
(art. 159 din Lege).

Programul individual de cercetare stiintifica este propriu fiecarui doctorand, se
deruleaza pe intreaga durata a programului doctoral si se afla sub autoritatea conducatorului
de doctorat (art. 63 alin. (3) din Cod).

n schimb, programul de pregétire bazat pe studii universitare avansate se organizeaz
la nivelul scolii doctorale, se compune din cursuri, seminare si laboratoare, "este un
instrument pentruimbogdtirea cunostintelor studentului-doctorand si care fi serveste acestuia
pentru derularea in bune conditii a programului de cercetare stiintificd si pentru dobdndirea
de competente avansate specifice ciclului de studii universitare de doctorat” si are o durata
maxima de 3 luni (art. 59 alin. (1), art. 60 alin (7) si art. 61 alin. (1) din Cod). Altfel spus,
programul de pregatire bazat pe studii universitare avansate are caracter general si
transversal, se adreseaza tuturor doctoranzilor scolii doctorale respective si serveste drept
suport pentru programul individual de cercetare stiintifica al fiecarui doctorand (de aceea, in
opinia noastra este util si de dorit ca programul de pregatire bazat pe studii universitare
avansate sa fie urmat de doctorand la inceputul programului sau doctoral). Programul de
pregatire bazat pe studii universitare avansate nu se afla sub autoritatea conducatorului de
doctorat (decat sub aspectul impunerii pentru doctorand a obligatiei parcurgerii lui, potrivit
art. 60 alin. (5) din Cod), ci sub autoritatea titularilor cursurilor si a conducatorilor seminarelor
si laboratoarelor de la disciplinele respectivului program.

Cum titularii cursurilor si conducatorii seminarelor si laboratoarelor de la disciplinele
din cadrul programului de pregatire bazat pe studii universitare avansate nu se implica sub
nicio forma, in aceasta calitate, in programul individual de cercetare stiintificd, nu poate exista
nicio incompatibilitate a lor cu participarea la activitatile de indrumare si verificare a
doctorandului in programul individual de cercetare stiintifica, in calitate de conducator de
doctorat sau de membru al comisiei de indrumare, nici cu verificarea ulterioara a rezultatului
activitatii doctorandului, ca membru al comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat ori ca
membru al CNATDCU.

Tertio, calitatea de conducator de doctorat este compatibila cu calitatea de membru
al comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat.

Art. 168 alin. (2) din Lege si art. 67 alin. (4) din Cod impun ca din compunerea comisiei
de sustinere publica a tezei de doctorat sa faca parte conducatorul de doctorat. Prin urmare,
nu doar ca respectivele doua calitati sunt compatibile, ci cumulul lor este obligatoriu.

Quarto, membrii comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat sunt compatibili cu
calitatea de membru al comisiei de sustinere publicd a tezei de doctorat in urma refacerii
acesteia.

n cazul in care comisia de sustinere publici a tezei de doctorat a acordat calificativul
"Nesatisfacator” (art. 168 alin. (6) din Lege si art. 68 alin. (4) din Cod), teza de doctorat se
reface sau completeaza si se sustine a doua oara in fata comisiei de sustinere publica a tezei
de doctorat. Potrivit art. 168 alin. (6) din Lege, nu este vorba doar de compatibilitate, ci de
obligativitatea aceleiasi componente a comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat.

Tn opinia noastrd, solutia sustinerii pentru a doua oar3 a tezei de doctorat - in fata
aceleiasi comisii de sustinere publica a tezei de doctorat - trebuie sa existe si atunci cand teza
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de doctorat este invalidata de CNATDCU (art. 168 alin. (8) din Lege si art. 68 alin. (5) din Cod).
Este adevarat c3, in aceasta ipoteza, textele prevad expres doar ca teza de doctorat invalidata
de retrimite CNATDCU pentru o noua validare, dar, intrucat acest lucru semnifica un continut
modificat / completat al noii forme a tezei de doctorat, este evident ca, nainte de trimiterea
tezei de doctorat spre a doua validare catre CNATDCU, trebuie sa aiba loc o a doua sustinere
publicd a tezei de doctorat in fata comisiei de sustinere publicd a tezei de doctorat, care
trebuie sa decida daca noua forma primeste calificativul “Nesatisfacator” ori primeste un
calificativ care permite acordarea titlului stiintific de doctor. Faptul ca, prin ipoteza, in urma
primei sustineri, comisia de sustinere publica a tezei de doctorat acordase cel putin
calificativul ”Satisfacator” (teza de doctorat nefiind ulterior validata de CNATDCU) nu
fnseamna ca forma refacuta / modificata a tezei de doctorat, pentru a raspunde cerintelor din
motivarea invalidarii de CNATDCU, nu trebuie analizata intai de comisia de sustinere publica
a tezei de doctorat, in urma unei a doua sustineri, fiind perfect posibil ca noua forma a tezei
de doctorat sa fie apreciata cu calificativul “Nesatisfacator” tocmai ca urmare a continutului
ori formei modificarilor / completarilor.

Quinto, membrii CNATDCU care, in temeiul art. 168 alin (8) din Lege si al art. 68 alin.
(5) din Cod, decid invalidarea tezei de doctorat, sunt compatibili sa analizeze din nou dosarul
de doctorat si sa decida validarea sau invalidarea tezei de doctorat retrimise catre CNATDCU
dupa modificare / completare. Membrii CNATDCU care se pronuntd a doua oara nu mai
analizeaza acelasi continut si aceeasi forma a tezei de doctorat analizate prima dat3, ci o
teza de doctorat modificata si/sau completata, asupra careia isi spun pentru prima data
opinia, fara a se fi pronuntat anterior, deci in mod impartial.

B. Incompatibilitati manifeste

Exista si patru situatii clare de incompatibilitate.

Primo, conducatorul de doctorat nu poate fi membru al comisiei de admitere la
doctorat.

Asa cum am aratat supra, art. 32 alin. (2) si art. 33 din Cod prevad ca decizia si
raspunderea selectiei candidatilor apartin exclusiv conducatorului de doctorat. Prin urmare,
dacad un conducator de doctorat doreste (fara a avea si o obligatie Tn acest sens) sa constituie
o comisie de admitere la doctorat, aceasta nu poate fi decat separatd de conducatorul de
doctorat, deci conducatorul de doctorat nu poate fi membru al ei (pentru a nu stirbi
monopolul deciziei conducatorului de doctorat in chestiunea selectiei candidatilor) si nu
poate avea decat rol consultativ.

Rezulta evident cd, intrucat comisia (consultativd) de admitere la doctorat este
distincta de conducatorul de doctorat, acesta din urma este incompatibil cu calitatea de
membru al respectivei comisii.

Secundo, conducatorul de doctorat nu poate fi membru al comisiei de indrumare.
Comisia de indrumare 1l sprijind pe doctorand si ea se compune din “alti” trei membri decat
conducatorul de doctorat (art. 30 alin. (1) din Cod). Cu o singura exceptie (care va fi precizata
infra), comisia de indrumare are doar un rol consultativ. Art. 67 alin. (2) lit. c) din Cod face
vorbire expres si distinct de ”conducdatorul de doctorat si comisia de indrumare”.

Tn opinia noastrd, membrii comisiei de indrumare trebuie s detin3 titlul stiintific de
doctor. De asemenea, apreciem ca este de dorit (chiar daca nu exista vreo interdictie legala,
nici expresa, nici rezultand fara dubiu pe cale de interpretare) ca membrii comisiei de
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indrumare sa nu aiba calitatea de conducator de doctorat, pentru a nu pune un conducator
de doctorat (ca membru in comisia consultativa de indrumare) in subordinea altui conducator
de doctorat, egalitatea conducatorilor de doctorat fiind de principiu. Cu atat mai putin ar fi
acceptabila situatia ca un membru al comisiei de indrumare sa fie conducator de doctorat cu
grad de profesor universitar / cercetator stiintific gradul |, iar conducatorul de doctorat (fata
de care se subordoneaza) sa aiba doar gradul de conferentiar universitar / lector universitar
/ sef de lucrari / cercetator stiintific gradul Il sau lIl. Prin reducere la absurd, s-ar putea ajunge
chiar la situatia Tn care un membru al comisiei de indrumare sa fie cel care, cu aniin urma, a
fost conducatorul de doctorat al celui care astazi este conducatorul de doctorat, caruia fostul
sau conducator sa i se subordoneze ca membru al comisiei consultative de indrumare; aceasta
situatie nu este ilegala, ci, mult mai grav, contrara bunului-simt academic.

Tertio, conducatorul de doctorat nu poate fi presedintele comisiei de sustinere publica
a tezei de doctorat.

Comisia de sustinere publica a tezei de doctorat, denumita si comisia de doctorat (art.
168 alin. (2) si (3) din Lege si art. 67 alin. (1), (4) si (6) din Cod), are componenta stabilita expres
pe categorii de membri: presedintele comisiei, conducatorul de doctorat si referentii oficiali.
Fiecare din aceste trei categorii de membri este distincta de celelalte doua si ele (categoriile
de membri) nu se pot cumula. Mai mult, solutia este intarita de norma care impune ca, la
sustinerea publica a tezei, presedintele comisiei si conducatorul de doctorat (calitati distincte
de membriin comisia de sustinere publica a tezei de doctorat) sa fie prezenti fizic la sustinerea
publica. Prin urmare, chiar daca o persoana ocupa vremelnic functia (pur administrativa) de
director al scolii doctorale, de decan, de director al Consiliului pentru Studii Universitare de
Doctorat - CSUD, de rector al universitatii care are calitatea de IOSUD, de presedinte de
comisie de specialitate a CNATDCU, de presedinte al CNATDCU sau de ministru al Educatiei,
respectiva persoana nu poate fi presedinte al comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat
in cazul studentilor-doctoranzi pentru care este conducator de doctorat.

Ratiunea acestei incompatibilitati (care decurge automat dintr-o interpretare simpla a
literei textului) este de a permite presedintelui comisiei de sustinere publicd a tezei de
doctorat sa-si indeplineasca in mod impartial rolul sdu de a veghea la respectarea formelor si
procedurilor, deci a legalitatii sustinerii publice a tezei de doctorat. Presedintele comisiei de
sustinere publica a tezei de doctorat nu este un specialist in subdomeniul tezei de doctorat,
deci n principiu el nu are nici competenta profesionald, nici raspunderea verificarii substantei
tezei de doctorat (calitate stiintifica si etica academica), cu exceptia unor situatii absolut
manifeste si pentru un nespecialist in subdomeniul respectiv.

Quarto, calitatea de conducator de doctorat este in mod evident incompatibila cu
calitatea de referent oficial in comisia de sustinere a tezei de doctorat.

Normele juridice aplicabile si interpretarea lor sunt aceleasi ca in cazul
incompatibilitatii calitatii de conducator de doctorat cu calitatea de presedinte al comisiei de
sustinere publica a tezei de doctorat.

Ratiunea incompatibilitatii este exercitarea in mod impartial, de referentii oficiali, a
rolului lor, care este acela de a analiza, in calitate de specialisti, calitatea stiintifica a tezei de
doctorat si respectarea eticii academice. Daca teza de doctorat a ajuns in faza sustinerii
publice, acest fapt a presupus anterior acordul conducatorului de doctorat (art. 67 alin. (2) lit.
c) din Cod), deci conducatorul de doctorat a considerat ca teza de doctorat satisface
exigentele de calitate stiintifica si de etica academica. Asa fiind, el nu mai poate fi impartial
daca ar verifica aceleasi aspecte in calitate de referent oficial.
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Il. INCOMPATIBILITATI SUBTILE

Tn afard de situatiile care, in opinia noastrd, nu nasc controverse si pe care le-am
analizat supra, exista si cazuri de incompatibilitati subtile, care nu sunt vizibile la o lectura
bruta ori superficiala a normelor juridice si a caror identificare si intelegere necesita un
minimum de finete intelectuala, de buna-credinta a interpretarii si de intelegere profunda a
ratiunii textelor. Noi am identificat doua tipuri de asemenea incompatibilitati, una interna (A)
si una externa (B).

A. Incompatibilitatea interna

Incompatibilitatea interna vizeaza o I0SUD.

Tn opinia noastrd, existd o puternicd incompatibilitate intre calitatea de membru al
comisiei de Tndrumare si calitatea de membru al comisiei de sustinere publica a tezei de
doctorat. Problema subtila nu se refera la membrul comisiei de sustinere publica a tezei de
doctorat care este conducatorul de doctorat, intrucat in cazul lui am calificat
incompatibilitatea conducator de doctorat (aspect care acopera si calitatea lui obligatorie de
membru al comisiei de sustinere publicd a tezei de doctorat) - membru al comisiei de
indrumare ca fiind manifesta, ci la celelalte categorii de membri ai comisiei de sustinere
publica a tezei de doctorat, respectiv referentii oficiali si presedintele comisiei.

Cum am aratat supra, comisia de indrumare are, ca reguld, un rol consultativ pe langa
conducatorul de doctorat. Ea il ajutd pe doctorand sa desfasoare activitatea de cercetare
stiintifica in cadrul programului individual si il ajuta pe conducatorul de doctorat sa desfasoare
activitatea de indrumare a doctorandului. Prin urmare, comisia de indrumare este implicata,
cu rol consultativ, in indrumarea cercetarii stiintifice realizate de doctorand, atat sub aspectul
calitatii cercetarii stiintifice, cat si sub cel a respectarii eticii academice.

Intr-o singura situatie, comisia de indrumare are rol decizional, egal cu cel al
conducdtorului de doctorat, si anume in procedura presustinerii tezei de doctorat,
reglementata de art. 67 alin. (2) lit. c) din Cod: “teza de doctorat este prezentatd in comisia
de indrumare; dupd aceastd presustinere, care poate fi publicd, conducdtorul de doctorat si
comisia de indrumare decid [subl.ns.] asupra depunerii oficiale a tezei si organizdrii sustinerii
publice; referatul de acceptare al conducdtorului de doctorat si acordul [subl.ns.] membrilor
comisiei de indrumare se includ in «dosarul de doctorat»”.

Textul dispune expres ca, in urma presustinerii, comisia de indrumare “decide” (nu
doar ca fisi exprima opinia) si isi da “acordul” (iar nu un simplu aviz consultativ), ceea ce
nseamna ca, in aceasta chestiune, a finalizarii activitatii de cercetare doctorala si a autorizarii
sustinerii publice a tezei de doctorat, comisia de indrumare are rol decizional. Este singura
ipoteza de putere decizionala detinutd de acest organ care, ca drept comun, este doar
consultativ.

Tn etapa presustinerii tezei de doctorat, puterea de decizie a comisiei de indrumare
este egala cu aceea a conducatorului de doctorat. Conducatorul de doctorat si comisia de
ndrumare “decid” impreuna, conducatorul de doctorat “acceptd”, iar comisia de indrumare
isi da “acordul”.

Ca o nuanta intr-o paranteza, se pune intrebarea daca "decizia” / “acordul” trebuie sa
fie al comisiei de indrumare sau al membrilor comisiei de indrumare. Textul este confuz,
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intrucat, pe de o parte, cea care “decide” este comisia de indrumare, dar, pe de alta parte,
"acordul” este al membrilor comisiei de indrumare. Diferenta este foarte importanta, intrucat
daca "decizia” / "acordul” este al comisiei de indrumare, atunci solutia se poate adopta doar
cu majoritate de doi la unu, iar nu neaparat cu unanimitate, in timp ce, daca ”decizia” /
"acordul” este a/al membrilor comisiei de indrumare, atunci este nevoie de pozitia favorabila
a tuturor celor trei membri ai comisiei de indrumare, oricare dintre ei dispunand de un drept
de veto.

Tn opinia noastrd, interpretarea acestui text confuz / contradictoriu trebuie ficuta
avand in vedere faptul ca, in programul doctoral, cea care intervine este comisia de
indrumare, ca structura colegial3, iar nu fiecare membru al comisiei de indrumare in parte, ca
persoane individuale (cum este cazul conducatorului de doctorat). Prin urmare, si in faza
presustinerii tezei de doctorat, cea care este implicata (alaturi de conducatorul de doctorat)
este comisia de Tndrumare, ca structura colegiald, care adopta o decizie cu majoritate, iar nu
Cu unanimitate.

Pentru comparatie, comisia de sustinere publica a tezei de doctorat (o structura
colegiald mult mai importanta decat comisia de indrumare) lucreaza ca organ colegial, iar
membrii sdi nu au drept de veto. Astfel, conform art. 58 alin. (2) lit. b) din Cod, daca un
membru al comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat identifica abateri grave de la buna
conduita in activitatea de cercetare stiintifica, el notifica abaterile “tuturor” membrilor
comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat si “propune” acordarea calificativului
”"Nesatisfacator”. Rezulta ca un membru al comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat,
privit ut singuli, nu poate decide refuzul conferirii titlului de stiintific de doctor, prin acordarea
calificativul ”"Nesatisfacator” (altfel nu ar fi nevoie sa ii informeze pe ceilalti membri si sa le
propuna ceva), deci nu are drept de veto, ci decizia este a comisiei de sustinere publica a tezei
de doctorat, adoptata cu majoritate. Daca aceasta este situatia pentru comisia de sustinere
publica a tezei de doctorat, nimic nu justifica o interpretare prin care sa se acorde membrilor
comisiei de indrumare o putere mai mare (dreptul de veto) decat o au membrii comisiei de
sustinere publica a tezei de doctorat, aceasta din urma comisie fiind mult mai importanta
decat prima comisie.

Revenind la chestiunea incompatibilitatii interne, vom analiza intai situatia membru al
comisiei de indrumare - membru al comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat in calitate
de referent oficial.

Asa cum am demonstrat supra, membrii comisiei de indrumare sunt implicati in
indrumarea activitatii de cercetare stiintifica desfasurate de doctorand, avand in regula
generala un rol consultativ pe langa conducatorul de doctorat. Dupa presustinerea tezei de
doctorat Tnsa, comisia de indrumare are putere de decizie, egala cu aceea a conducatorului
de doctorat, de a autoriza sau refuza continuarea procedurii, adica organizarea sustinerii
publice a tezei de doctorat.

Atunci cand delibereaza si adopta (in cadrul organului colegial) decizia de aprobare
sau de respingere a organizarii sustinerii publice a tezei de doctorat, membrii comisiei de
indrumare se pronunta asupra calitatii cercetarii stiintifice si asupra respectarii eticii
academice in teza de doctorat analizata.

Ulterior, referentii oficiali, membri ai comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat,
verifica exact aceleasi aspecte, respectiv calitatea stiintifica a tezei de doctorat si respectarea
in cadrul ei a eticii academice. Verificarea facuta de referentii oficiali, in calitate de specialisti,
trebuie sa fie reala si efectiva, iar nu doar teoretica sau iluzorie, deci referentii oficiali trebuie
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sa fie impartiali In activitatea lor. Or, impartialitatea ar fi inexistenta (cel putin la nivelul
aparentelor, pentru un observator extern neutru) daca referentul oficial, membru al comisiei
de sustinere publica a tezei de doctorat, s-a pronuntat deja anterior, ca membru al comisiei
de indrumare, asupra calitatii stiintifice si asupra eticii academice cu privire la respectiva teza
de doctorat.

Cat timp Codul prevede, pana la etapa procedurald a sustinerii publice a tezei de
doctorat, trei filtre distincte referitoare la calitatea cercetarii stiintifice si la respectarea eticii
academice, fiecare filtru trebuie sa existe in mod real si efectiv: conducatorul de doctorat
(care 1si da acordul pentru organizarea sustinerii publice a tezei de doctorat, in urma
presustinerii); comisia de indrumare (care face acelasi lucru si are putere de decizie egala cu
aceea a conducatorului de doctorat sub acest aspect); comisia de sustinere publica a tezei de
doctorat (care propune acordarea sau neacordarea titlului stiintific de doctor). Or, in cazul
comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat, rolul esential in verificarea calitatii stiintifice
a tezei si a respectarii eticii academice in cercetarea doctorala il au referentii oficiali, in
calitatea lor de specialisti.

S-ar putea obiecta ca aceeasi lipsa de impartialitate exista si la conducatorul de
doctorat, ca membru al comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat, intrucat el s-a
pronuntat deja asupra calitatii stiintifice a tezei si asupra respectarii eticii academice,
aproband - in urma presustinerii - organizarea sustinerii publice a tezei de doctorat. Lipsa de
impartialitate nu poate fi negata (un conducator de doctorat care nu este dual nu poate
aproba organizarea sustinerii publice a tezei de doctorat, considerand deci ca teza de doctorat
respecta standardele de calitate stiintifica si de etica academica, pentru ca apoi sa voteze
pentru calificativul ”“Nesatisfacator” in deliberarile comisiei de sustinere publica a tezei de
doctorat, decat pentru motive legate strict de modul de sustinere orala de doctorand a tezei
sale de doctorat in sedinta publica). Totusi, in cazul conducatorului de doctorat, art. 168 alin.
(2) din Lege si art. 67 alin. (4) din Cod impun includerea conducatorului de doctorat Tn
compunerea comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat, deci incompatibilitatea este
exclusa prin vointa expresa a legiuitorului.

Adoptand aceastda solutie, legiuitorul a dat preferinta pozitiei speciale pe care
conducatorul de doctorat o are in intreaga activitate a doctorandului, iar nu exigentei de
impartialitate>.

Daca in cazul conducatorului de doctorat exigenta de impartialitate (cu consecinta
incompatibilitatii) este suprimata expres de legiuitor, absenta oricarei norme exprese care sa
permita unui membru al comisiei de Tndrumare sa fie membru al comisiei de sustinere publica
a tezei de doctorat, in calitate de referent oficial, face ca principiul impartialitatii (cu
consecinta lui, incompatibilitatea) sa fie aplicabil.

Nu se poate sustine Tn mod stiintific aplicarea principiului de interpretare conform
caruia tot ceea ce nu este interzis in mod expres este permis. Acesta nu este un principiu
general al Dreptului, ci este doar un principiu general al Dreptului civil. In schimb, el nu este
valabil in Dreptul public, unde principiul este cel al competentei (o autoritate publica nu poate

5> Pentru comparatie, in Franta, in urma unor modificari normative relativ recente, conducitorul de doctorat este
membru al juriului de sustinere publici a tezei, dar nu participa la deliberérile secrete ale juriului si nici la vot. Tn
functie de cat de riguros este presedintele juriului, conducatorului de doctorat i se poate chiar interzice sa asiste
la deliberari si la vot, asteptand afara alaturi de doctorand rezultatul deliberarilor si al votului, ori poate asista
(ca tolerat) la deliberari si la vot, dar fara a participa la ele (nu ia cuvantul si nu voteaza, este ”planta verde”),
fiind tinut apoi sa respecte secretul deliberarilor si al votului la care a asistat.
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face decat ceea ce legea ii da Tn competentd). Doctoratul este un titlu stiintific national,
acordat in sistemul national de Tnvatamant, care este un serviciu public (indiferent ca este
prestat de o IOSUD universitate publica sau universitate privata), deci Dreptul aplicabil este
Dreptul public.

De asemenea, in caz de lipsa de impartialitate, regula este existenta incompatibilitatii.
Numai prin exceptie o persoana lipsita de impartialitate poate fi totusi compatibila, si anume
numai daca legea prevede expres aceasta exceptie. Cum insa exceptiile sunt de stricta
interpretare, ele nu pot fi extinse prin analogie la situatiile neprevazute de lege. Or, desi poate
fi considerat lipsit de impartialitate, legea 1l face expres, prin exceptie, compatibil pe
conducatorul de doctorat cu calitatea de membru al comisiei de sustinere publica a tezei de
doctorat. Tn schimb, nicio asemenea exceptie nu existd expres in lege pentru membrii comisiei
de indrumare, deci ei raman supusi regulii de drept comun ca lipsa lor de impartialitate atrage
pentru ei incompatibilitatea de a fi membriin comisia de sustinere publica a tezei de doctorat.

Prin urmare, din simplul fapt ca legiuitorul nu a instituit expres incompatibilitatea
calitatii de membru al comisiei de indrumare cu calitatea de referent oficial, membru al
comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat, nu se poate trage concluzia simplista ca
aceasta incompatibilitate nu exista, ea decurgand cert din aplicarea principiului impartialitatii,
ca rezultat al caracterului real si efectiv al filtrului de calitate stiintifica si de etica academica
pe care il reprezinta comisia de sustinere publica a tezei de doctorat, in special prin aceia
dintre membrii sdi care au calitatea de referent oficial.

Impartialitatea trebuie sa existe nu doar la nivelul comisiei de sustinere publica a tezei
de doctorat, ci si la nivelul fiecaruia dintre membrii acesteia, exceptia (de stricta interpretare)
de la aplicabilitatea principiului impartialitatii pentru fiecare membru fiind reprezentata
numai de conducatorul de doctorat, conform vointei exprese a legiuitorului®.

La limita, s-ar putea ajunge la situatii si mai grave, in care doi sau chiar toti trei membrii
comisiei de indrumare sa fie inclusi Tn comisia de sustinere publica a tezei de doctorat.
Normele legale si regulamentare indicate supra stabilesc ca trebuie sa existe “cel putin” trei
referenti oficiali, "din care cel putin 2 isi desfdsoard activitatea in afara I0SUD respective”.
Cum membrii comisiei de indrumare isi desfasoara activitatea (cel putin in aceasta calitate) in
cadrul IOSUD, un conducator de doctorat (care propune) si un consiliu al scolii doctorale (care
aproba) lipsiti de scrupule pot constitui o comisie de sustinere publica a tezei de doctorat din
sapte membri, adica incluzand cinci referenti oficiali, din care trei sunt membrii comisiei de
indrumare si doi sunt din afara IOSUD. Tn acest mod, nu doar in interiorul comisiei de sustinere
publica a tezei de doctorat, ci chiar in interiorul categoriei referentilor oficiali (a caror menire,
in calitate de specialisti, este sa verifice calitatea cercetarii stiintifice si respectarea eticii

6 Pentru comparatie si p3strand proportiile, la un nivel la care exigenta de impartialitate este mult superioars,
art. 26 para. 5 din Conventia europeana a drepturilor omului prevede ca in compunerea Marii Camere a Curtii
Europene a Drepturilor Omului care judeca in calea de atac a cererii de retrimitere impotriva unei hotarari
pronuntate de o camera intra doi dintre judecdtorii camerei care a adoptat hotararea de prima instanta
impotriva careia s-a exercitat calea de atac (presedintele camerei si judecatorul national), deci acesti doi
judecatori judeca aceeasi cauza si in ultima instanta, in calea de atac. Dacad in cazul unor judecatori internationali
specializati in materia drepturilor omului un tratat international in materia drepturilor omului stabileste expres
compatibilitatea unor judecatori evident lipsiti de impartialitate, putem accepta ca si legiuitorul national poate
permite conducatorului de doctorat sa fie membru in comisia de sustinere publica a tezei de doctorat, chiar daca
este lipsit de impartialitate. Acoperirea lipsei de impartialitate prin stabilirea expresa prin lege a compatibilitatii
este insd doar o exceptie, de stricta interpretare, care nu poate fi extinsa la alte situatii, neprevazute expres de
lege ca fiind exceptii, cum este cazul membrilor comisiei de indrumare.
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academice), specialistii impartiali (referentii oficiali exteriori IOSUD) sunt in minoritate.

Repetam, n opinia noastra filtrul de calitate stiintifica si de etica academica
reprezentat de comisia de sustinere publica a tezei de doctorat, in special prin referentii
oficiali, trebuie sa fie real si efectiv, iar nu teoretic sau iluzoriu, deci fiecare referent oficial
trebuie sa analizeze teza de doctorat ca specialist impartial, chestiune imposibila (cel putin la
nivelul aparentelor) daca referentul oficial a fost anterior membru al comisiei de indrumare
si, Tn aceasta calitate, s-a pronuntat deja cu putere decizionala asupra respectivelor chestiuni,
in urma presustinerii tezei de doctorat.

Mai mult, in opinia noastra incompatibilitatea exista si daca este vorba de un fost
membru al comisiei de Tndrumare, care nu a pastrat aceasta calitate pana la finalul activitatii
de redactare a tezei de doctorat, ci a fost inlocuit, deci nu a participat la presustinere si nu a
luat parte la adoptarea deciziei vizand autorizarea sustinerii publice a tezei de doctorat.
Implicarea ca membru in comisia de indrumare, chiar in faze incipiente ale activitatii de
cercetare stiintifica desfasurate de doctorand si chiar doar cu rol consultativ, poate ridica, cel
putin la nivelul aparentelor, un dubiu justificat obiectiv pentru un observator neutru privind
lipsa de impartialitate, chiar daca nu cu aceeasi intensitate ca in cazul membrului comisiei de
indrumare care a luat parte la presustinere si la adoptarea deciziei de autorizare a sustinerii
publice a tezei de doctorat.

A doua ipoteza a incompatibilitatii interne aceea membru al comisiei de indrumare -
membru al comisiei de sustinere publicd a tezei de doctorat in calitate de presedinte al
comisiei.

Recunoastem ca aceasta ipoteza pune mult mai putine probleme sub aspectul lipsei
de impartialitate si, deci, sub aspectul incompatibilitatii, decat situatia membrului comisiei de
indrumare care devine membru al comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat in calitate
de referent oficial. Cum am spus, rolul pe fond al presedintelui comisiei de sustinere publica
a tezei de doctorat este foarte limitat, el nefiind un specialist al subdomeniului n care a fost
realizata cercetarea stiintifica si a fost redactata teza de doctorat. Rolul esential al
presedintelui comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat este de a veghea la respectarea
procedurilor si formelor sustinerii publice a tezei de doctorat.

Cu toate acestea, apreciem ca si in cazul presedintelui comisiei de sustinere publica a
tezei de doctorat impartialitatea trebuie sa existe inclusiv la nivelul aparentelor, deci ca
anterioara calitate a sa de membru al comisiei de indrumare poate ridica, pentru un
observator neutru, un dubiu justificat privind impartialitatea sa. De aceea, apreciem ca si in
cazul presedintelui comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat, ca in cazul referentilor
oficiali, fosta calitate de membru al comisiei de indrumare (indiferent ca a existat pe toata
durata programului doctoral ori numai pe o perioadd mai micd) atrage starea de
incompatibilitate. Nu existd nicio dificultate organizatorica sa fie desemnat presedinte al
comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat orice persoana care indeplineste criteriile si
care nu a fost membra a comisiei de indrumare.

B. Incompatibilitatea externa
Incompatibilitatea externa are in vedere situatia care pune in ecuatie o IOSUD si
CNATDCU.

Rolul CNATDCU este clar stabilit de art. 168 alin. (5), (7) si (8) din Lege si de art. 68 alin.
(3) - (6) din Cod. Astfel, pe baza propunerii de acordare a titlului stiintific de doctor facute de
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comisia de sustinere publica a tezei de doctorat, CNATDCU valideaza teza de doctorat si
propune ministrului Educatiei acordarea titlului stiintific de doctor sau invalideaza teza de
doctorat si cere modificarea / completarea ei sau invalideaza a doua oara si definitiv teza de
doctorat, caz in care titlul stiintific de doctor nu va fi acordat.

Rezulta ca, In procedura de acordare a titlului stiintific de doctor, analiza facuta de
CNATDCU este un filtru distinct, respectiv al patrulea (si ultimul). Conducatorul de doctorat
aproba sau nu, in urma presustinerii, organizarea sustinerii publice a tezei; comisia de
indrumare aproba sau nu, in urma presustinerii, organizarea sustinerii publice a tezei; comisia
de sustinere publica a tezei de doctorat, in urma sustinerii publice, acorda un calificativ si
propune acordarea titlului stiintific de doctor siThainteaza propunerea catre CNATDCU pentru
validare sau decide refacerea / completarea tezei si o nouad sustinere publicd; CNATDCU, in
urma analizarii dosarului de doctorat, valideaza teza de doctorat, valideaza propunerea de
acordare a titlului stiintific de doctor facuta de comisia de sustinere publica a tezei de doctorat
si propune ministrului Educatiei acordarea titlului de doctor sau invalideaza teza de doctorat.

CNATDCU decide validarea sau invalidarea tezei de doctorat verificand in principal
calitatea stiintifica a acesteia si respectarea eticii academice. Pentru argumentele expuse
supra, cum aceasta verificare trebuie sa fie reala si efectiva, iar nu doar teoretica sau iluzorie,
membrii CNATDCU care participa la adoptarea deciziei de validare sau de invalidare a tezei de
doctorat trebuie sa fie impartiali. Asa fiind, nu pot lua parte la adoptarea deciziei de validare
sau de invalidare a tezei de doctorat acei membri ai CNATDCU care au fost implicati anterior
in analizarea acelorasi aspecte (calitatea stiintifica si etica academica a unei teze de doctorat
determinate) in calitate de conducator de doctorat (oricare dintre ei, in cazul doctoratului in
cotuteld), membru al comisiei de indrumare sau referent oficial, membru al comisiei de
sustinere publica a tezei de doctorat. Tot pentru argumentele expuse supra, aplicabile mutatis
mutandis, credem ca incompatibilitatea exista si pentru persoanele care nu au ajuns sa ia o
decizie (un fost conducator de doctorat sau un fost membru al comisiei de indrumare, inlocuit
din aceasta calitate Tnainte de presustinere) in etapele anterioare verificarii facute de
CNATDCU.

in plus, CNATDCU decide validarea sau invalidarea tezei de doctorat si in urma
verificarii exigentelor de legalitate formala (de exemplu, o teza de doctorat poate fi invalidata
daca: a fost sustinuta dupa expirarea termenelor maxime permise de normele juridice in
vigoare; intre referentii oficiali nu au existat cel putin doi exteriori IOSUD; un referent oficial
nu avea titlul stiintific de doctor sau gradul didactic sau de cercetare minim cerut de lege;
sustinerea tezei de doctorat nu a fost publica; la sustinere nu au participat cel putin acei
membri ai comisiei de doctorat impusi de normele juridice in vigoare). Or, intr-o etapa
anterioara activitatii CNATDCU, verificarea acestor exigente de legalitate formala a fost
atributia presedintelui comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat. Pentru identitate de
ratiune cu situatia expusa mai sus privitoare la referentii oficiali, pentru ca verificarea
aspectelor de legalitate formala sa fie reala si efectiva, iar nu teoretica sau iluzorie, membrii
CNATDCU trebuie sa fie impartiali, deci un presedinte al comisiei de sustinere publica a tezei
de doctorat este incompatibil sa participe la validarea respectivei teze de doctorat daca este
si membru al CNATDCU, intrucat s-a pronuntat deja anterior pe chestiunea legalitatii formale,
ceea ce, pentru un observator neutru, creeaza un dubiu justificat obiectiv cat priveste
impartialitatea sa.
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CONCLUzII

n concluzie, in opinia noastrd, in afard de situatiile simple, unde solutiile rezulta fira
dificultate din norme juridice exprese, exista si doua situatii subtile, in care incompatibilitatile
se identifica Tn urma aplicarii cu buna-credinta a principiului impartialitatii, conditie a
caracterului real si efectiv, iar nu doar teoretic sau iluzoriu, al verificarilor succesive privind
calitatea stiintifica si respectarea eticii academice in teza de doctorat si privind respectarea
legalitatii formale. Pe de o parte, un membru al comisiei de indrumare este incompatibil sa
fie membru al comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat, in special in calitate de
referent oficial, dar si Tn calitate de presedinte al comisiei. Pe de alta parte, un membru al
CNATDCU care, pentru o teza de doctorat determinata, a avut calitatea de conducator de
doctorat, de membru al comisiei de indrumare sau de referent oficial ori de presedinte al
comisiei de sustinere publica a tezei de doctorat, este incompatibil sa ia parte la deliberarile
si la votul CNATDCU privind validarea respectivei teze de doctorat.
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