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,Din doud una, dati-mi voie: ori sd se revizuiascd, primesc!
Dar sd nu se schimbe nimica; ori sd nu se revizuiascd, primesc!
dar atunci sd se schimbe pe ici pe colo, si anume in

punctele... esentiale”*

Rezumat: Articolul analizeazd cele mai recente modificdri ale Legii contenciosului
administrativ care au fost adoptate de Parlamentul Romdniei la finalul anului trecut si suntin
prezent contestate in fata Curtii Constitutionale, inainte de intrarea lor in vigoare. Desi
aparent minore, modificdrile vizeazd printre cele mai uzitate si relevante articole din Legea
contenciosului administrativ: art. 11 (termenul de introducere a actiunii), art. 14 (suspendarea
executdrii actului) si art. 15 (solicitarea suspenddrii prin actiunea principald).

Cuvinte cheie: Legea contenciosului administrativ, actiunea in suspendare, actiunea in
anulare, acte administrative.

Brief x-ray of the latest discrete amendment proposals to the Law on Administrative
Procedure adopted by the Romanian Parliament at the end of 2022

Abstract: The article analyses the most recent amendments to the Law on Administrative
Procedure which were approved by the Romanian Parliament at the end of last year and are
currently challenged before the Romanian Constitutional Court ahead of their entry in force.
Although apparently minor, the amendments target among the most used and relevant
provisions of the Law on Administrative Procedure: art. 11 (the limitation term for filing the
claim), art. 14 (the stay of the enforcement of the act) and art. 15 (the request for stay through
the main claim).

Key words: Law on Administrative Procedure, stay claim, annulment claim, administrative
acts.
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Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ? (in continuare Legea nr. 554/2004 sau
Legea contenciosului administrativ) trece printr-o noua peticire — mici, mici si discrete
modificari, o litera in plus, cateva cuvinte pe ici pe colo, niste noi termene.

Un proiect de lege® care modifica — printre altele — si Legea contenciosului administrativ a fost
adoptat de Senat (camera decizionala) la finalul anului trecut, in 21 noiembrie 2022 (in
continuare Legea de modificare)*. Legea de modificare a fost trimisd spre promulgare in 30
noiembrie 20225, La scurt timp dupa, grupul parlamentar al Uniunii Salvati Roméania impreuna
cu deputati neafiliati au ridicat o obiectie de neconstitutionalitate care formeaza obiectul
dosarului 2727A/2022 de pe rolul Curtii Constitutionale. Primul termen in fata Curtii a avut
loc in 18 ianuarie 2023, dar pana la publicarea acestui articol Curtea nu a pronuntat inca o
decizie®.

Legea de modificare vizeaza in principal alte doua acte normative: Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructii’ (Legea nr. 50/1991) si Legea nr. 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismului® (Legea nr. 350/2001). Si criticile de
neconstitutionalitate sunt Tndreptate in principal catre modificarile aduse acestor acte.
Prezentul articol Tsi propune sa analizeze focalizat doar modificarile aduse Legii contenciosului
administrativ. O astfel de analiza e utilda independent de parcursul obiectiei de
neconstitutionalitate si chiar independent de intrarea in vigoare a Legii de modificare — poate
si doar pentru a semnaliza ca, uneori, modificarile mici, de corelare, pot avea un impact cat se
poate de mare si ar trebui, deci, chibzuite cu aceeasi rabdare ca modificarile fundamentale.

Potrivit expunerii de motive, propunerile de modificare par sa fi aparut pe fondul unui
dezechilibru major intre ONG-uri si investitori® si ar fi menite sa reglementeze o serie de
aspecte ce tin de interventiile ONG-urilor in domeniul imobiliar.

Modificarile care vizeaza Legea contenciosului administrativ nu privesc insa specific actiunile
initiate de organismele special interesate, ci sunt mici modificari aduse unor texte cat se poate
de generale: art. 11 (termenul de introducere a actiunii), art. 14 (suspendarea executarii
actului) si art. 15 (solicitarea suspendarii prin actiunea principald). Sa le luam pe rand.

I.  TERMENUL DE INTRODUCERE A ACTIUNII — O ASA-ZISA CORELARE

Art. 11 din Legea contenciosului administrativ reglementeaza termenele de introducere a
actiunii Tn contencios si stabileste, in alin. (1), o serie de momente de la care incepe sa curga
termenul de prescriptiel® de 6 luni pentru formularea actiunii, in functie de ipoteza de anulare.
Tn alte cuvinte, art. 11 alin. (1) stabileste reguli speciale pentru inceputul curgerii termenului
de prescriptie.

2 Publicatd in M.Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004.

3 Tnregistrat la Senat pentru dezbatere cu nr. b219 prin adresa nr. plx317/2022/31/10/2022.

4 Parcursul legislativ al Legii de modificare este disponibil pe www.senat.ro.

5 Potrivit informatiilor disponibile pe www.senat.ro.

® Potrivit informatiilor disponibile pe www.ccr.ro. Potrivit informatiilor primite de la Biroul de Relatii cu Publicul,
urmatorul termen este stabilit pentru data de 22 februarie 2023.

7 Publicatd in M. Of. nr. 933 din 13 octombrie 2004.

8 Publicatd in M. Of. nr. 373 din 10 iulie 2001.

9 Potrivit expunerii de motive la initiativa legislativa disponibild pe www.senat.ro.

10 potrivit art. 11 alin. (5) din Legea nr. 554/2004.
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Legea de modificare introduce o noud litera d?) (marcata cu rosu) in cuprinsul art. 11 alin. (1):
JArt. 11: Termenul de introducere a actiunii

(1) Cererile prin care se solicitd anularea unui act administrativ individual, a unui
contract administrativ, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate
se pot introduce in termen de 6 luni de la:

a) data comunicdrii raspunsului la pldngerea prealabild;
b) data comunicdrii refuzului nejustificat de solutionare a cererii;

c) data expirdrii termenului de solutionare a pldngerii prealabile, respectiv data
expirdrii termenului legal de solutionare a cererii;

d) data expirdrii termenului prevézut la art. 2 alin. (1) lit. h), calculat de la comunicarea
actului administrativ emis in solutionarea favorabild a cererii sau, dupd caz, a pldngerii
prealabile;

d?) data ludrii la cunostintd a continutului actului, dacd pldngerea prealabild nu mai
este obligatorie.”

La o prima vedere, noua litera introdusa clarifica momentul de la care curge termenul de 6
luni in situatia actelor pentru care pldngerea prealabild nu (mai) este obligatorie. Care sunt
aceste categorii de acte? Ne spune art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004:

,In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia
Nationald a Functionarilor Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vitimate
prin ordonante sau dispozitii din ordonante sau al actiunilor indreptate impotriva
actelor administrative care nu mai pot fi revocate intrucdt au intrat in circuitul civil si
au produs efecte juridice, precum si in cazurile prevdazute la art. 2 alin. (2) sila art. 4 nu
este obligatorie pldngerea prealabild.”

Prin urmare, potrivit Legii de modificare, in cazul fiecarei categorii de acte enumerate in art. 7
alin. (5), termenul de 6 luni pentru formularea actiunii in anulare va incepe sa curga de la data
la care persoana vatamata a luat cunostinta de continutul actului. Exista Tnsa cel putin doua
probleme. Prima tine de domeniul de aplicare al modificarii (1), iar cea de-a doua de fondul
modificarii (2).

1. Domeniul de aplicare — ce s-a vrut si ce s-a facut

Modificarea vizeaza toate actele pentru care plangerea prealabild nu e obligatorie. Marea lor
majoritate nsa sunt deja vizate de alte texte din Legea contenciosului administrativ. De altfel,
paradoxal, si initiatorii Legii de modificare par sa fi fost preocupati doar de o categorie
specifica de acte administrative si de o categorie specifica de actiuni. Textul propus nu reflecta
insa aceasta intentie.

Tnainte de toate, e necesard o scurtd precizare de context. Categoriile de acte administrative
exceptate de la formularea plangerii prealabile au beneficiat in anul 2018 de o adaugire
importanta: cea a actelor care nu mai pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul civil si au
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produs efecte juridice'!. Aceasta sintagma facuse deja cariera in dreptul administrativ prin
prisma art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004*2, dar odat3 cu instalarea ei si in lista exceptiilor
de la formularea plangerii prealabile, a dobandit ceva ce i lipsea (poate) cu desavarsire inainte
— 0 mizd practicd. Tn alte cuvinte, incepand cu anul 2018, a devenit (mai) relevant sa stim ce
inseamna intrarea in circuitul civil si producerea de efecte juridice pentru ca de aceste notiuni
depindea in unele cazuri chiar admisibilitatea actiunii in contencios.

Legiuitorul din 2018 a uitat insa sa coreleze prevederile art. 7 alin. (5) cu cele ale art. 11 alin.
(1) care stabilesc inceputul curgerii termenului de prescriptie in cazul actiunilor in contencios.
Asadar, actiunile Tn anulare impotriva unor acte care au intrat in circuitul civil si au produs
efecte juridice au ramas fara o regula speciald cu privire la inceputul termenului de prescriptie
de 6 luni.

Din expunerea de motive®? rezultd c3 exact aceastd categorie specificd de acte a fost de fapt
siin vizorul initiatorilor Legii de modificare:

»Nu existd nicio prevedere legald care sa precizeze care este termenul in care un ONG
trebuie sd introducd o cerere de anulare (in temeiul art. 8) sau o cerere de suspendare
(in temeiul art. 14 sau 15) dacd pldngerea prealabild nu mai este necesard (conform
prevederilor art. 7 alin. (5)). In aceastd situatie, realitatea reiesitd din practicd este cd
ONG-urile pot ataca oricdnd si acte administrative individuale care au intrat in circuitul
civil si au produs efecte juridice. Astfel, prin aceasta succesiune nefericitd de modificari
legislative necoerente s-a ajuns la o situatie in care intrarea in circuitul civil si
producerea de efecte juridice vulnerabilizeazd actul administrativ, in loc sd-I
intdreascd.” (s.n.)

Din pacate insa, in forma trimisa spre promulgare, Legea de modificare nu vine decat sa
continue ,, succesiunea nefericitd de modificdri legislative necoerente” pe care o reclama.

Pentru evitarea oricarui dubiu, modificarea art. 11 alin. (1) din Legea de modificare nu se
refera si nu se va aplica numai ONG-urilor. Se va aplica oricdrei persoane vatamate care
introduce o actiune in anularea unui act administrativ individual. Daca intentia a fost crearea
unei reguli speciale pentru organismele sociale interesate, ea nu transpare din textul de lege
propus.

n ceea ce priveste Tnsd scopul de a corecta scipérile modificarilor legislative anterioare, ar fi
doua aspecte de punctat.

Pe de-o parte, addugarea unei reguli speciale privind inceputul termenului de prescriptie
pentru categoria actelor care au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice este intr-
adevar utild, macar pentru uniformitatea si previzibilitatea reglementarii. Pana atunci insa, in
absenta unei reguli speciale, practica nu se poate indrepta spre solutia imprescriptibilitatii.
Daca niciuna din regulile speciale prevazute de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 pentru
inceputul termenului de prescriptie nu este aplicabild, se va aplica regula generald cuprinsa in

11 Art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 a fost modificat prin Legea 212/2018 pentru modificarea si completarea
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative publicata in M. Of. nr. 658 din 30 iulie
2018.

12 potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004: ,, Autoritatea publicd emitentd a unui act administrativ unilateral
nelegal poate sd solicite instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucdt a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice [...].”

13 Disponibila pe www.senat.ro.
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art. 2523 Cod Civil** — adica termenul de prescriptie va ihcepe sa curga de la data cand titularul
dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui.

Pe de alta parte, modificarea trebuia sa se limiteze expres!® |la categoria actelor care nu mai
pot fi revocate pentru ca au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice. Aceasta este
singura categorie de acte exceptate de la plangerea prealabila pentru care Legea nr. 554/2004
nu prevede o reguld speciala cu privire la inceputul termenului de prescriptie.'® Toate celelalte
categorii sunt deja acoperite de alte ipoteze din cuprinsul art. 11:

a) pentru actele administrative unilaterale asimilate (refuzul nejustificat si tdcerea
administrativa), inceputul curgerii termenului de 6 luni este deja clarificat de art. 11
alin. (1) lit. b) si c);

b) in cazul actiunilor formulate de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public si
Agentia Nationald a Functionarilor Publici, inceputul curgerii termenului de 6 luni este
deja prevazut la art. 11 alin. (3);

c) in cazul exceptiei de nelegalitate (art. 4) nu se pune problema formularii unei actiuni
in anulare; si

d) in fine, in cazul actiunilor care privesc cererile persoanelor vatamate prin ordonante
sau dispozitii din ordonante, acestea pot fi formulate oricand potrivit art. 11 alin. (4).

Asadar, noua litera d') introdusa de Legea de modificare trebuia sa se refere exclusiv la ipoteza
actelor administrative care au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice. Cu privire la
celelalte categorii de acte exceptate de la formularea plangerii prealabile, Legea de modificare
introduce doar o normd contradictorie fata de cele deja existente.

2.  Luarea la cunostinta si pacatele ei

Dincolo de aspectele ce tin de domeniul de aplicare, modificarea propusa la art. 11 alin. (1)
ridica semne de intrebare si pe fond. Legea de modificare opteaza pentru data ludrii la
cunostintd a continutului actului ca moment de inceput al curgerii termenului de prescriptie.

Textul — in forma modificata — ar fi aplicabil atat actiunilor initiate de destinatarul actului

14 potrivit art. 28 din Legea contenciosului administrativ, dispozitiile Legii nr. 554/2004 se completeazi cu
prevederile Codului Civil si cu cele ale Codului de procedura civila, in masura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate in drepturile
sau interesele lor legitime, pe de alta parte. Cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor Codului Civil privitoare la
prescriptie a se vedea E. Marin, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Comentariu pe articole, Ed.
Hamangiu, 2020, p. 326.

15 S-ar putea argumenta c3 de fapt Legea de modificare are in vedere doar categoria actelor care au intrat in
circuitul civil si au produs efecte juridice prin folosirea termenului ,mai” — legea utilizeaza formularea ,, plangerea
prealabila nu mai este obligatorie”. Pentru toate celelalte categorii de acte plangerea prealabila nu e obligatorie
ab initio. Pentru aceasta categorie insa, plangerea prealabila e initial obligatorie si nu mai este obligatorie odata
cu intrarea actului in circuitul civil si producerea de efecte juridice. Aceasta interpretare ar rezolva aparenta
contradictie Tntre norme. Este Tnsa o formulare departe de a fi ideala sau de a respecta cerintele privind
previzibilitatea si claritatea prevederilor legale.

16 Sau, In m&sura in care voia s3 stabileasca o reguld generald (desi o astfel de intentie nu rezult din expunerea
de motive) care sa aiba in vedere si alte situatii de acte exceptate de la plangerea prealabila care sunt (sau pot
fi) prevazute in legi speciale, ar fi fost utild, pe de-o parte, o analiza pentru a identifica daca exista astfel de
situatii in legi speciale si, pe de alta parte, excluderea expresa a categoriilor de acte pentru care deja exista reguli
speciale in cuprinsul Legii contenciosului administrativ.
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administrativ cat si celor initiate de terti. Or, Tn materia contenciosului administrativ, ca regula,
termenele curg de la comunicarea actului pentru beneficiar si de la cunoasterea (existentei
sau) a continutului actului pentru terti. Stabilirea datei cunoasterii atat pentru terti cat si
pentru beneficiar(i) se indeparteaza (nejustificat) de filosofia Legii nr. 554/2004 in materia
termenelor.

Dincolo insa de aceasta prima observatie (posibil conservatoare), stabilirea acestui reper
poate genera o serie de complicatii inutile Tn cazul actiunilor initiate chiar de destinatarul
actului. Data luarii la cunostinta a continutului este un moment subiectiv. Prin urmare,
determinarea ei presupune administrarea unui probatoriu in fata instantei. in cazul
destinatarului actului ar trebui sa opereze o prezumtie (legala) in sensul ca data cunoasterii
continutului coincide cu data comunicarii actului. Tn ce méasura ins3 aceastd prezumtie ar
putea fi rasturnata de beneficiar, ramane discutabil.

Poate insa cea mai problematica este inadecvarea datei cunoasterii continutului actului prin
raportare specific la categoria actelor care au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice.
Disonanta dintre cele doua apare deoarece in practica, in multe situatii, intrarea in circuitul
civil si producerea de efecte juridice este ulterioard momentului in care destinatarul sau tertul
vatamat cunosc continutul actului.

n alte cuvinte, poate exista o perioadd in care persoanei vitdmate i incumb3 obligatia de
formulare a plangerii prealabile (pentru ca actul vatamator nu a intrat Tnca in circuitul civil
pentru a deveni exceptat de la parcurgerea procedurii plangerii prealabile) si, in acelasi timp,
fatd de aceeasi persoand curge si termenul de prescriptie de 6 luni pentru formularea actiunii
in anulare (pentru ca acesta ar incepe sa curgd, potrivit Legii de modificare, de la data
cunoasterii continutului actului). Pentru claritate, suprapunerea celor douda termene e
reprezentata grafic in schema de mai jos:

Perioada de timp in Perioada de timp in care

care curge termenul curge termenul pentru
pentru formularea introducerea actiunii in
plangerii prealabile anulare

e A
N\ N

- O O —>

Emiterea actului  Comunicarea / luarea Intrarea actului in circuitul
administrativ la cunostinta a civil si producerea de efecte
individual continutului actului juridice

Tn sine aceastd suprapunere pune la indoiald solutia propusé de Legea de modificare. Sigur,
putem gasi resorturi de conciliere. Cel mai la indemana ar fi art. 2532 pct. 7 Cod Civil potrivit
caruia cursul prescriptiei se suspenda in cazul in care cel indreptatit la actiune trebuie sau
poate, potrivit legii sau contractului, sa foloseasca o anumita procedura prealabila.

Ramane insad senzatia distincta ca mica modificare de corelare propusa la art. 11 alin. (1)
genereaza mici, dar multe schisme in randurile Legii contenciosului administrativ. Pot fi ele
asanate? In mare masura, da. Dar si mai bine, pot fi evitate.
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Il.  ACTIUNEA IN SUSPENDAREA ACTULUI ADMINISTRATIV FORMULATA PE CALE
SEPARATA - ,,PE ICI PE COLO”

Cea de-a doua modificare vizeaza art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, adica actiunea in
suspendarea actului administrativ formulata pe cale separata.

n prezent, continutul art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 este urmatorul:

,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in
conditiile art. 7, a autoritdtii publice care a emis actul sau a autoritdtii ierarhic
superioare, persoana vdatadmatd poate sd ceard instantei competente sd dispund
suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pdnd la pronuntarea instantei
de fond. In cazul in care persoana védtdmatd nu introduce actiunea in anularea actului
in termen de 60 de zile, suspendarea inceteazd de drept si fard nicio formalitate.”

Doua aspecte trebuie notate: (i) legea nu stabileste un termen (de prescriptie sau decadere)
pentru formularea actiunii Tn suspendarea executarii actului si (ii) textul nu pare sa aiba
(expres) in vedere situatia actelor exceptate de la formularea plangerii prealabile.

Legea de modificare propune urmatoarele modificari (evidentiate cu rosu):

,In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in
conditiile art. 7, a autoritdtii publice care a emis actul sau a autoritdtii ierarhic
superioare sau in termen de maximum 30 de zile de la luarea la cunostintd a
continutului actului care nu mai poate fi revocat, persoana vatdmatd poate sd ceard
instantei competente sd dispund suspendarea executdrii actului administrativ
unilateral pdnd la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vétdmatd
nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile de la introducerea
actiunii in suspendare si dacd fondul cererii de suspendare nu a fost solutionat, instanta
investitd cu cererea de suspendare va constata aceastd imprejurare si va respinge
cererea de suspendare ca lipsitd de interes. Dacd suspendarea s-a dispus, aceasta
inceteazd de drept si fdrd nicio formalitate.”

Sunt asadar propuse doua adaugiri. Sa le luam, din nou, pe rand.
1. Termenul de 30 de zile — graba si accesul la justitie

Prima modificare stabileste un termen de 30 de zile pentru formularea actiunii in suspendare
pentru actele care nu mai pot fi revocate. Termenul curge de la acelasi moment al luarii la
cunostinta a continutului actului. Aceasta este cea mai criticabila aditie a Legii de modificare.

Modificarea pare in primul rand grabita. Terminologic, referirea la actele care nu mai pot fi
revocate nu e ideala. Consecvent ar fi fost ca modificarea sa se refere la actele care nu mai pot
fi revocate intrucdt au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, in linie cu terminologia
folosita Tn art. 1 alin. (6) si art. 7 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ.

Problema fundamentala insa rezida in termenul de 30 de zile:

a) Acesta este stabilit doar pentru actele care nu mai pot fi revocate, adica doar pentru o
categorie de acte administrative. Se creeaza asadar un regim fundamental diferit intre
(i) actele pentru care plangerea prealabild e obligatorie (unde art. 14 nu prevede un
termen limita pentru formularea actiunii in suspendare) si (ii) o parte din actele
exceptate de la plangerea prealabila (care vor putea fi suspendate doar in termen de
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30 de zile de la luarea la cunostintd a continutului actului). Nu exista vreo justificare
pentru aceasta diferenta;

b) Legea de modificare omite sa stabileasca natura termenului de 30 de zile nou introdus
— de prescriptie sau decadere — si (re)deschide usa spre dezbaterile privind natura
termenelor din contenciosul administrativ'’;

c) n fine, dar cel mai important, stabilirea unui termen de 30 de zile pentru introducerea
actiunii Tn suspendare ridica probleme serioase din perspectiva dreptului de acces la
justitie garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei. Aici sunt vizate in mod special
situatiile in care paguba iminenta nu survine imediat (sau in termen de 30 de zile) de
la luarea la cunostintd a continutului actului, ci la un moment ulterior?8. n astfel de
situatii, persoana vatamata nu ar mai avea acces la remediul prevazut de art. 14 din
Legea nr. 554/2004.

2. Termenul de 60 de zile — un alt moment

Cea de-a doua modificare din cuprinsul art. 14 alin. (1) pare a veni sa clarifice momentul de la
care curge termenul de 60 de zile pentru introducerea actiunii in anulare. Precizarea nu exista
in prezent in Legea contenciosului administrativ'®. Legea de modificare insd opteazd pentru
un moment — introducerea cererii de suspendare — complet diferit de cel pe care se asezase
doctrina si practica (inclusiv cea constitutionald)?® — solutionarea cererii de suspendare.

Efectul modificarii va consta in compresarea termenului de formulare a actiunii in anulare
pentru ipotezele Tn care reclamantul opteaza si pentru formularea unei cereri de suspendare
in temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004. Aceasta compresare poate conduce la dificultati
practice. Spre deosebire de actiunea n suspendare (pentru formularea careia e suficienta
depunerea plangerii prealabile), in cazul actiunii in anulare, cerinta de admisibilitate consta Tn
parcurgerea procedurii prealabile. in alte cuvinte, pentru formularea actiunii in anulare,
reclamantul trebuie sa astepte primirea unui raspuns (sau scurgerea termenului de raspuns)
la plangerea prealabila. Or, potrivit Legii de modificare, aceasta etapa ar urma sa fie inghesuita
in termenul de 60 de zile de la introducerea cererii de suspendare. in paralel, reclamantul ar
trebui sa pregateasca si depunerea actiunii in anulare.

Prin urmare, desi nu genereaza, cel putin la o prima vedere, efecte la fel de nocive ca prima
adaugire, modificarea propusa in finalul art. 14 alin. (1) pare cel putin o complicatie
nenecesara.

17 A se vedea A. lorgovan, L. Visan, A.-S. Ciobanu, D. |. Pasdre, Legea contenciosului administrativ (cu modificérile
si completdrile la zi) — Comentariu si jurisprudentd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, p. 230.

8 A se vedea E. Marin, op. cit., p. 366.

1% De altfel, lipsa mentiunii cu privire la momentul de la care incepe sa curgd termenul de 60 de zile din cuprinsul
art. 14 alin. (1) a fost criticata la Curtea Constitutionald pentru ambiguitate si imprecizie. Curtea Constitutionala
a respins Insa exceptia de neconstitutionalitate, retinand ca norma este previzibila, iar termenul de 60 de zile
curge de la data solutionarii actiunii in suspendare — a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 350 din 24
aprilie 2012 publicata in M. Of. nr. 414 din 21 iunie 2012.

20 A se vedea E Marin, op. cit., p. 367 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 259 din 24 februarie 2009 publicati in

M. Of. nr. 193 din 27 martie 2009 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 350 din 24 aprilie 2012 publicata in M. Of.
nr. 414 din 21 iunie 2012.
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. ACTIUNEA iN SUSPENDAREA ACTULUI ADMINISTRATIV FORMULATA iN CADRUL
ACTIUNII PRINCIPALE — DAR DE FAPT, TOT ACTIUNEA PE CALE SEPARATA

Tn fine, ultima modificare vizeazd art. 15 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si stabileste un termen
mai scurt pentru formularea actiunii in suspendare pe cale separata, atunci cand aceasta este
introdusa dupd momentul formularii actiunii in anulare.

n prezent, cuprinsul art. 15 alin. (1) este urmétorul:
LArt. 15: Solicitarea suspenddrii prin actiunea principald

(1) Suspendarea executdrii actului administrativ unilateral poate fi solicitatd de
reclamant, pentru motivele prevdzute la art. 14, si prin cererea adresatd instantei
competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat, in acest caz, instanta
poate dispune suspendarea actului administrativ atacat, pdnd la solutionarea
definitivd a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odatd cu actiunea
principald sau printr-o actiune separatd, pdnd la solutionarea actiunii in fond”.

n varianta Legii de modificare (modificiri evidentiate cu rosu)::
LArt. 15: Solicitarea suspenddrii prin actiunea principalG

(1) Suspendarea executdrii actului administrativ unilateral poate fi solicitatd de
reclamant, pentru motivele prevdazute la art. 14, si prin cererea adresatd instantei
competente pentru anularea, in tot sau In parte, a actului atacat, in acest caz, instanta
poate dispune suspendarea actului administrativ atacat, pdnd la solutionarea
definitivd a cauzei. Cererea de suspendare se poate formula odatd cu actiunea
principald sau printr-o actiune separatd, in termen de maximum 60 de zile de la
introducerea actiunii principale.”

Asadar, Tn prezent actiunea in suspendare formulata in temeiul tezei finale a art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 poate fi introdusa oricand pana la solutionarea in fond a actiunii in
anulare. Momentul terminus are o justificare simpla — odata cu solutionarea actiunii n
anulare, instanta se pronunta asupra legalitatii actului administrativ. Or, existenta deja a unei
solutii pe fond impiedica formularea ulterioara a unei actiuni in suspendare — unde instanta
ar trebui doar sd pipdie chestiunea legalitatii actului, Tn analiza conditiei cazului bine justificat.

Legea de modificare schimba acest moment pentru un termen de 60 de zile de la introducerea
actiunii principale. Nu sunt multe de spus pe marginea acestei modificari. Ea nu e justificata
in niciun fel in expunerea de motive. (Posibila) justificare nici nu transpare din alta parte. Pare
asadar arbitrara si mai degraba manata de o dorinta generala de limitare a termenelor de
atacare care pare sa fie in spatele multora dintre propunerile cuprinse in Legea de modificare.

TN FINAL

Desi mici si aparent lipsite de (prea) mare relevanta, modificarile propuse Legii contenciosului
administrativ sunt cat se poate de apte sa genereze multiple reverberatii in putinele randuri
ale legii. Unele dintre ele pot fi peticite, dar altele se pot traduce in incalcari ale unor drepturi
fundamentale.

Legea de modificare a trecut — ca multe altele — printr-o procedura parlamentara urgenta, in
goana spre promulgare. Principalul ei scop nu este legat oricum de Legea contenciosului
administrativ, ci de celelalte doua acte normative din materia urbanismului. Dar graba e
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perceptibila in (aproape) fiecare prevedere. Cu sincera speranta ca procedura din fata Curtii
Constitutionale sau o posibila cerere de reexaminare din partea Presedintelui Romaniei va
acorda ragazul necesar pentru o (noua) analiza asezata, acest articol poate fi un punct de

plecare.




