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Rezumat: Pornind de la o intrebare adresatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie de
Curtea de Apel Tdrgu Mures in procedura prevdzutd de art. 475 si urm. C.proc.pen., articolul
analizeazd modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 249 alin. (5) din Codul de
Procedurd Penald vizénd instituirea mdsurii asigurdtorii a sechestrului in materia infractiunilor
prevdzute de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificdrile ulterioare, respectiv dacd termenul de ,pagubd” prevdzut in art. 249 alin. (5) din
Codul de procedurd penald cuprinde doar prejudiciul efectiv calculat, respectiv baza de calcul
sau cuprinde si accesoriile (dobdnzi si penalitdti). Sintetic, articolul mentioneazd cd mdsurile
asigurdtorii in procesul penal pot garanta tot ceea ce poate fi acordat in cadrul actiunii civile
exercitate impreund cu actiunea penald; altfel spus, existd o suprapunere perfectd intre
notiunea de ,pagubd” din cuprinsul art. 249 alin. (5) C.proc.pen. si cea de ,prejudiciu” folositd
de art. 19 C.proc.pen., dar nu existd decdt o suprapunere partiald cu notiunea de ,,prejudiciu”
din cuprinsul Legii nr. 241/2005.

Cuvinte cheie: mdsuri asigurdtorii, prejudiciu, accesorii, evaziune fiscald, rdspundere
fiscald, dezlegarea unor chestiuni de drept.

Establishing precautionary measures in case of criminal offences regulated by Law no.
241/2005 for the prevention and combating of tax dodging. Opinion on the question of law
leading to Preliminary Decision no. 44/2022 in criminal matters issued by the High Court of
Cassation and Justice

Abstract: Having as a starting point a question addressed to the High Court of
Cassation and Justice within the procedure provided by art. 475 et seq. of the Romanian
Criminal Procedure Code, the paper analyses the way in which art. 249 par. 5 of the Romanian
Criminal Procedure Code is applied in the field of freezing orders in case of tax dodging criminal
offences, provided by Law no. 241/2005, more precisely it aims to see whether the ,loss”
refered to in art. 249 par. 5 of the Criminal Procedure Code includes only the effective loss
(calculation base) or also the accessory duties (interests and penalties). Briefly, the paper
mentiones that the freezing orders within the criminal trial can guarantee everything that can
be granted when solving the civil action joint to the criminal action; there is a perfect overlap
between the ,loss” provided by art. 249 par. 5 of the Criminal Procedure Code and the ,loss”
used by art. 19 of the Criminal Procedure Code, but there is only a partial overlap with the
,loss” provided by Law no. 241/2005.
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Prin adresa emisd in Dosarul nr. 1004/1/2022 la data de 18 mai 2022, transmisa
Facultitii de Drept a Universitatii din Bucuresti, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a solicitat
sprijinul Facultatii de Drept pentru solutionarea unei sesizri prealabile adresate Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cauza ce a fost
inregistratd sub nr. 1004/1/2022. Sprijinul astfel solicitat Facultatii de Drept pentru dezlegarea
chestiunii de drept in aceasta cauza a constat Tn transmiterea unei opinii a specialistilor din
cadrul Facultatii cu privire la problema de drept Tn discutie, in temeiul dispozitiilor art. 476
alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penal3; opinia a fost transmisa
instantei supreme la data de 1 iulie 2022, argumentele urmand a fi dezvoltate in prezentul
material.

Chestiunea de drept supusd spre solutionare Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in cauza inregistrata sub nr. 1004/1/2022
a privit modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 249 alin. (5) din Codul de Procedura
Penala vizand instituirea masurii asiguratorii a sechestrului in materia infractiunii prevazute
de art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare, respectiv daca termenul de ,pagubd” prevazut in art. 249 alin. (5) din
Codul de procedurd penald cuprinde doar prejudiciul efectiv calculat, respectiv baza de calcul
sau cuprinde si accesoriile (dobdnzi si penalitdti).

Cu titlu preliminar, mentionam ca referirea pe care o face instanta care a formulat
sesizarea - Completul de 2 judecatori de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Targu
Mures - Sectia penala - la dispozitiile art. 10 din Legea evaziunii fiscale este eronata: acest text
de lege nu reglementeaza o infractiune la care sa se poata raporta art. 249 alin. (5) din Codul
de procedurd penald, ci doar face referire la infractiunile prevazute la art. 6%, 8 sau 9 din Legea
evaziunii fiscale, pentru a stabili incidenta unor cauze de nepedepsire sau de inlocuire a
pedepselor, aspect reliefat si de denumirile capitolelor in care sunt cuprinse textele de lege:
Capitolul Il - Infractiuni (care include art. 6, 8 sau 9) si Capitolul Ill - Cauze de reducere a
pedepselor, interdictii si decdderi (care include art. 10).

in aceste conditii, problema de drept pe care am analizat-o a avut in vedere
interpretarea notiunii de ,,paguba” cuprinsa in art. 249 alin. (5) C.proc.pen., respectiv daca
masurile asiguratorii ce se pot lua intr-o cauza penald, avand ca obiect una dintre infractiunile
prevazute la la art. 6, 8 sau 9 din Legea evaziunii fiscale, asupra bunurilor suspectului sau
inculpatului sau/si ale persoanei responsabile civilmente, trebuie sa acopere obligatiile fiscale
principale datorate sau obligatiile fiscale principale datorate si accesoriile aferente acestora.

Mentionam, totodata, ca nuam analizat aspectele privind admisibilitatea sesizarii, desi
se observa usor ca aceasta a fost dispusa de catre Completul de 2 judecatori de camera
preliminara din cadrul Curtii de Apel Targu Mures - Sectia penala si pentru cauze cu minori si
de familie, intr-o cauza avand ca obiect contestatia impotriva uneiincheieri prin care s-a dispus
luarea, de catre judecatorul de camera preliminara, a masurilor asiguratorii asupra bunurilor
unor persoane fizice si juridice. Or, potrivit jurisprudentei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in
materia dezlegarii unor chestiuni de drept in materie penald!, o sesizare intemeiatad pe

1 A se vedea, de exemplu, I.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penal3, dec.
nr. 2 din 27.01.2022 (M.Of. nr. 234 din 9.03.2022). Avem totusi rezerve fata de aceasta jurisprudenta, dat fiind
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dispozitiile art. 477 C.proc.pen. este inadmisibild daca de ea nu depinde solutionarea actiunii
penale sau a actiunii civile. Tn mod evident, luarea mésurilor asiguratorii nu rezolva actiunea
penala si nu rezolva nici actiunea civila, fiind vorba doar despre masuri provizorii menite sa
asigure recuperarea sumelor care vor fi eventual acordate ca despdgubiri partii civile la finalul
procesului penal. De altfel, prin Decizia nr. 44 din 19 septembrie 20222 pronuntati de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sesizarea
a fost respinsa ca inadmisibila.

Avand in vedere faptul ca admisibilitatea sesizarii nu face, in realitate, obiectul opiniei
solicitate cu privire la problema de drept, precum si faptul ca solutia de inadmisibilitate este
intemeiata si pe argumente privind inexistenta unei veritabile probleme de drept — care totusi
a fost considerata suficient de importanta de o curte de apel, astfel incat sa sesizeze instanta
suprema - vom prezenta, in cele ce urmeaza, argumentele apte, in opinia noastra, sa rezolve
aceasta problema pe fondul ei, prezentand, mai intai, aspectele relevante privind raspunderea
fiscala (I), precum si modalitatea in care notiunea de ,prejudiciu” este inteleasa in dreptul
fiscal (). Vazand aceste aspecte, am putut face o comparatie cu notiunea de ,,prejudiciu” din
dreptul penal (Ill) pentru a ajunge la o concluzie cu privire la problema de drept, concluzie
care de altfel este in linie cu cele retinute de instanta suprema in motivarea Deciziei nr.
44/2022.

I. ASPECTE GENERALE PRIVIND RASPUNDEREA FISCALA

Raspunderea juridica fiscala a contribuabilului sau platitorului este definita n
doctrina3, pe baza elementelor comune cu raspunderea civild, ca fiind acel raport juridic
reglementat in legislatia fiscald intre persoana responsabila si stat, in temeiul caruia statul,
prin reprezentantii sai, are dreptul de a aplica sanctiunile prevazute de legea fiscala acelora
care incalca normele legale privind stabilirea si colectarea veniturilor fiscale.

Aceastd forma de raspundere juridica este caracterizata de un set de principii specifice
dreptului fiscal, anume:

a)  principiul legalitdtii, inscris in Constitutia Romaniei®, dar si in Codul de procedur3
fiscald, retinut si de catre Curtea Constitutionald Tn mai multe decizii (Decizia nr.

ca intr-o procedura privind masurile asiguratorii — de pilda, o cerere de luare sau ridicare a unor astfel de masuri
— fondul cauzei consta chiar Tn aceasta cerere, iar nu doar in rezolvarea actiunii penale sau civile. Altfel, ar
fnsemna ca exista probleme de drept care nu pot face niciodata obiectul unei astfel de proceduri, ci trebuie
asteptata practica neunitara pentru promovarea unui recurs in interesul legii, cu limitarile care decurg dintr-o
astfel de solutie (de pilda, in ceea ce priveste titularii acestuia). De altfel, uneori pare ca instanta suprema se
abate de la jurisprudenta sus-mentionata — a se vedea |.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penal3, dec. nr. 68 din 3.11.2020 (M.Of. nr. 99 din 29.01.2021), prin care s-a admis sesizarea
formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia | penald, in Dosarul nr. 24.527/302/2019 si s-a stabilit c&, ,in
interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedurd penald, o cerere de revizuire intemeiatd pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd penald poate fi indreptatd si impotriva unei hotdrdri
penale definitive, pronuntate in solutionarea unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 595 din Codul de procedurd
penald”.

2 M.Of. nr. 1205 din 15.12.2022.

3 Pentru o trecere in revistd, a se vedea M. Ene, Drept fiscal. Curs introductiv, editia a 2-a, Ed. Solomon, Bucuresti,
2022, p. 336 si definitiile doctrinare citate acolo.

4 Ase vedea S. Gherghina, Comentariu laart. 139, 1n I. Muraru, E.S. Ténédsescu, Constitutia Romaniei. Comentariu
pe articole, editia a 3a, Ed. C.H.Beck, 2022, pp. 1256-1270.
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270/2014° si Decizia nr. 101/20218),

b)  principiul proportionalitdtii, ce rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene’, conform caruia stabilirea sanctiunilor nu trebuie s3 depaseasca ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivelor ce constau in asigurarea colectarii in mod
corect a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale si prevenirea evaziunii fiscale,

c)  principiul interzicerii dublei sanctiuni, nefiind posibila aplicarea regulilor altei
raspunderi juridice sau a unei sanctiuni duble. Tn legislatia fiscald au fost incluse si
situatii In care fapta ilicitd a persoanei este sanctionata sub imperiul raspunderii
penale sau a raspunderii contraventionale. Astfel, raspunderea fiscala se cumuleaza
cu raspunderea contraventionala si cu raspunderea penald in limitele aplicarii
principiului ne bis in idem, prevazut de art. 50 din Carta Drepturilor Fundamentale
ale Uniunii Europene si art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, stabilite de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in cateva decizii importante®. prevazut de art. 4 din Protocolul nr.
7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

d)  principiul raspunderii individuale, care este de esenta raspunderii fiscale, stabilind ca
doar persoana care are calitatea de contribuabil sau platitor, in conditiile legii fiscale,
poate fi obligata sa suporte sanctiunile fiscale®. De la acest principiu in legea romana
sunt incluse doua categorii de exceptii. Prima categorie este legata de situatia in care
contribuabilul persoana fizica sau juridica isi inceteaza existenta, raspunderea fiscala
fiind transferatd succesorilor, conform art. 23 C.proc.fisc.’® Cea de-a doua categorie
se refera la angajarea raspunderii unei alte persoane in solidar cu persoana ce detine
calitatea de contribuabil, in conditiile art. 25 alin. (2) C.proc.fisc.'}, fiind emisd o
decizie de impunere in acest sens de catre organul fiscal competent.

5 M.Of. nr. 554 din 28 iulie 2014, par. 15.

® M.Of. nr. 295 din 24 martie 2021, par. 103.

7 CJUE, cauza C 424/12, Fatorie, Hotararea din 6 februarie 2014, par. 50; cauza C-183/14, Salomie si Oltean,
Hotdrarea din 9 iulie 2015, par. 50 (www.curia.europa.eu).

8 CJUE, cauza C-524/15, Menci, Hotararea din 20 martie 2018,; CJUE, cauza C-537/16, Garlsson Real Estate si
altii, Hotararea din 20 martie 2018 (www.curia.europa.eu).

° A se vedea P. Pistone, J. Roeleveld, J. Hattingh, J.F.P. Nogueira, C. West, Fundamentals of taxation: An
introduction to tax policy, tax law and tax administration, IBFD, Amsterdam, 2019, pp. 144-146.

10 Art. 23 prevede: (1) In cazul in care obligatia fiscald nu a fost indeplinitd de debitor, debitori devin, in conditiile
legii, urmdtoarele persoane: a) mostenitorul care a acceptat succesiunea debitorului, in conditiile dreptului
comun; b) cel care preia, in tot sau in parte, drepturile si obligatiile debitorului supus divizdrii, fuziunii ori
transformdrii, dupd caz; c) alte persoane, in conditiile legii. (2) Debitorii care preiau obligatia fiscald potrivit alin.
(1) lit. a) si b) se substituie vechiului debitor, in conditiile legilor care reglementeazd incetarea existentei
persoanelor in cauzd. (3) Persoana fizica care desfdsoard o profesie liberald sau exercitd o activitate economicd
in mod independent intr-una din formele prevézute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfdsurarea activitdtilor economice de cdtre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 182/2016, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, rdspunde pentru obligatiile fiscale datorate ca urmare a exercitdrii profesiei sau
activitdtii cu bunurile din patrimoniul de afectatiune. Dacd acestea nu sunt suficiente pentru recuperarea
creantelor fiscale, pot fi urmdrite si celelalte bunuri ale debitorului. Dispozitiile art. 31, 32 si ale art. 2.324 alin.
(3) din Legea nr. 287/2009 - Codul civil, republicatd, cu modificdrile ulterioare, sunt aplicabile. (4) Preluarea
obligatiei fiscale potrivit prezentului articol se realizeazd prin comunicarea unei decizii cdtre persoanele care
devin debitori” .

11 Art. 25 alin. (2) prevede: ,Pentru obligatiile de platd restante ale debitorului declarat insolvabil in conditiile
prezentului cod, rdspund solidar cu acesta urmdtoarele persoane: a) persoanele fizice sau juridice care, anterior
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Pentru angajarea raspunderii fiscale, similar cu raspunderea civila delictuala, trebuie
verificate conditiile legale, cumulative, ce rezultd din interpretarea si analiza dispozitiilor
legislatiei fiscale. Trebuie mentionat ca atat legislatia fiscald in vigoare anterior 1 ianuarie 2016
cat si cea in vigoare in prezent cuprinde aceleasi reguli cumulative pentru angajarea
raspunderii fiscale. Astfel, raspunderea fiscald este angajata daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

a) persoana a savarsit o fapta ilicita, adica a incalcat norma juridica in mod activ, realizand
o actiune sau a incalcat norma juridica neefectuand o anumita actiune (omisiune sau
inactiune);

b) ca urmare a conduitei ilicite a persoanei, a fost cauzat statului sau unitatii
administrativ-teritoriale un prejudiciu. Este de mentionat ca, in cazul raspunderii
fiscale, prejudiciul este intotdeauna material, intrucat organul fiscal nu a incasat
venitul fiscal integral sau partial;

c) existd un raport (legdturd) de cauzalitate intre conduita ilicitd si prejudiciul rezultat. Tn
raspunderea fiscald, legatura de cauzalitate este evidenta, nu necesita un efort
deosebit de dovedire din partea organului fiscal. Simpla faptad a contribuabilului de a
nu calcula corespunzator un impozit este in directa si stransa legatura cu prejudiciul
statului, care a incasat o suma mai mica fata de cea calculata de catre organul fiscal;

d) persoana sa fi actionat cu vinovatie. Aceasta conditie este Tndeplinita inclusiv Tn
situatia n care persoana nu a prevazut rezultatul faptei sale, desi trebuia sa il prevada
(culpa cea mai usoara);

e) sd nu existe cauze care sa inlature raspunderea juridica. in materia raspunderii fiscale,
sunt destul de rare situatiile in care pot interveni cauze care sa inlature raspunderea
fiscald. Tn art. 78 C.proc.fisc. sunt reglementate cazul fortuit si forta majora, fard a
exista vreo definitie specifica a vreuneia dintre aceste cauze. In aceasts situatie, se vor
aplica definitiile si regulile de interpretare din Codul civil.

Stabilirea prejudiciului suferit de cadtre persoana vatamata este un element foarte
important in cadrul raspunderii juridice fiscale. Tn ceea ce priveste prejudiciul (in sensul
Codului de procedura fiscala), legiuitorul a reglementat expres care sunt efectele incalcarii
legislatiei fiscale. Astfel, organul fiscal este obligat sa determine obligatia fiscala Tncalcata,
respectiv prevederea din legislatia fiscala ce nu a fost respectata de catre contribuabil si,
subsecvent, organul fiscal trebuie sa determine cuantumul impozitului, taxei sau contributiei
neplatite integral sau partial de catre contribuabil precum si cuantumul obligatiilor fiscale
accesorii, prevazute de legea fiscala!?.

datei declardrii insolvabilitdtii, cu rea-credintd, au dobdndit in orice mod active de la debitorii care si-au provocat
astfel insolvabilitatea; b) administratorii, asociatii, actionarii si orice alte persoane care au provocat
insolvabilitatea persoanei juridice debitoare prin instrdinarea sau ascunderea, cu rea-credintd, sub orice formd,
a activelor debitorului; c) administratorii care, in perioada exercitdrii mandatului, cu rea-credintd, nu si-au
indeplinit obligatia legald de a cere instantei competente deschiderea procedurii insolventei, pentru obligatiile
fiscale aferente perioadei respective si rdmase neachitate la data declardrii stdrii de insolvabilitate; d)
administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credintd, au determinat nedeclararea si/sau neachitarea la
scadentd a obligatiilor fiscale; e) administratorii sau orice alte persoane care, cu rea-credintd, au determinat
restituirea sau rambursarea unor sume de bani de la bugetul general consolidat fdrd ca acestea sd fie cuvenite
debitorului.”

12 Art. 173 — 181 C.proc.fisc.
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Il. NOTIUNEA DE PREJUDICIU IN DREPTUL FISCAL

Prejudiciul sau paguba pe care o poate solicita statul prin Agentia Nationald de
Administrare Fiscala (ANAF), in cazul veniturilor fiscale ce alimenteaza bugetul de stat sau
unitatea administrativ-teritoriald, in cazul veniturilor fiscale locale, este asadar constituit din
debitul principal (obligatia fiscala principald), denumita de catre legiuitorul fiscal , creanta
fiscala principald”!3, reprezentand contravaloarea impozitului, taxei sau contributiei neplatite
integral sau partial de catre contribuabil (platitor) si debitele accesorii (obligatiile fiscale
accesorii), denumite de catre legiuitorul fiscal ,creanta fiscald accesorie”!4, adicd dobanzi,
penalitati de intarziere, in cazul veniturilor fiscale centrale sau doar majorari de intarziere, in
cazul veniturilor fiscale locale.

in afard de Decizia nr. 66/2021 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald?®, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat si alte decizii care sunt
utile pentru clarificarea conditiilor procesuale in care trebuie sa actioneze persoana vatamata
pentru recuperarea prejudiciului fiscal.

Prima decizie in acest sens este Decizia nr. 17/2015 in care s-a stabilit ca in cazul in
care se angajeaza raspunderea penald a unui contribuabil, acesta va trebui sa acopere
prejudiciul suferit de catre partea civila format din debitul principal si obligatiile fiscale
accesorii stabilite in conditiile Codului de procedura fiscald, nefiind aplicabile dispozitiile
0.G. nr. 2/2000 sau O.G. nr. 13/2011 in materia dobanzii legale. Decizia este pronuntata in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 19 C.proc.pen., care reglementeaza, asa
cum am aratat, obiectul si exercitarea actiunii civile, dispozitii considerate de instanta suprema
ca norme generale Tn raport cu cele ale Legii nr. 241/2005, Codului fiscal si Codului de
procedura fiscald in ceea ce priveste calculul prejudiciului datorat statului'’. Aceasta este, de
altfel, decizia principala avuta in vedere pentru respingerea sesizarii prealabile prin Decizia nr.
44/2022, asa cum vom arata in cele ce urmeaza in cadrul celei de-a treia sectiuni.

n ceea ce priveste instanta competent3 s solutioneze o actiune civild impotriva unui
adminstrator al unei societati pentru care nu s-a emis o decizie de angajare a raspunderii
fiscale in conditiile art. 25 si 26 C.proc.fisc., instanta suprema a stabilit prin Decizia nr. 7/20188

13 Art. 1 pct. 11 C.proc.fisc. prevede ca creanta fiscald principald reprezintd ,dreptul la perceperea impozitelor,
taxelor si contributiilor sociale, precum si dreptul contribuabilului la restituirea sumelor pldtite fard a fi datorate
si la rambursarea sumelor cuvenite, in situatiile si conditiile prevazute de lege”.

1 Art. 1 pct. 12 C.proc.fisc. prevede c3 creanta fiscald accesorie reprezinta ,dreptul la perceperea dobdnzilor,
penalitdtilor sau majordrilor aferente unor creante fiscale principale, precum si dreptul contribuabilului de a primi
dobdnzi, in conditiile legii”.

15 M.Of. nr. 87 din 28.01.2022.

16 Decizia nr. 17/2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (M.Of. nr. 875 din 23 noiembrie 2015) referitoare la
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 19 C.proc.pen. prin care Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii stabileste ca in cauzele penale avand ca obiect infractiunile de evaziune fiscala
prevazute in Legea nr. 241/2005, instanta, solutiondnd actiunea civila, dispune obligarea inculpatului condamnat
pentru savarsirea acestor infractiuni la plata sumelor reprezentand obligatia fiscala principala datorata si la plata
sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate, in conditiile Codului de procedura fiscala.

17 Fata de caracterul obligatoriu al Deciziei, nu vom comenta, in acest material, daca acordarea penalitatilor in
cadrul actiunii civile exercitate in procesul penal este sau nu de natura sa respecte izvorul delictual al reparatiei
la care se refera art. 19 C.proc.pen.

18 Decizia nr. 7/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie (M.Of. nr. 495 din 15 iunie 2018) privind examinarea
recursului Tn interesul legii vizand stabilirea competentei materiale de solutionare a actiunilor in despagubiri
formulate de Agentia Nationala de Administrare Fiscal3, prin directiile generale regionale ale finantelor publice,
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ca instanta civila are competenta solutionarii unei actiuni civile insa aplicand dispozitiile
Codului de Procedura Fiscalad in ceea ce priveste regulile de determinare a prejudiciului®®.

Din analiza prevederilor legale actuale ce se subsumeaza definitiilor referitoare la
,obligatia fiscala principald” si ,obligatia fiscala accesorie” precum si a deciziilor deja
pronuntate de catre instanta suprema rezultda ca prejudiciul in materie fiscala cuprinde
contravaloarea impozitelor, taxelor si contributiilor neplatite sau platite partial de catre
contribuabil (,,obligatia fiscald principald”) la care se adauga accesoriile, respectiv dobanzile
si penalitatile de intarziere sau, dupa caz, majordrile de intarziere (, obligatia fiscald
accesorie”). Astfel conturata, notiunea de ,,prejudiciu” in materie fiscala se suprapune cu cea
din Codul de procedura penala, asa cum va fi explicata in cele ce urmeaza.

Mentionam totodata ca in jurisprudenta actuala nu exista o referire la ,,penalitatea de
nedeclarare”?® prevazutd in Codul de procedurs fiscald dar care nu a existat anterior anului
2016, care se datoreaza exclusiv in cazul veniturilor fiscale ce alimenteaza bugetul de stat,
administrate de catre organul fiscal central (ANAF). Aceasta penalitate se stabileste de catre
organul fiscal central prin decizie de impunere atunci cand contribuabilul nu a declarat sau a
declarat incorect impozite, taxe sau contributii sociale obligatorii. Avand in vedere prevederile
art. 176 alin. (4) C.proc.fisc. care stabilesc ca penalitatea de intarziere nu se datoreaza atunci
cand se calculeaza penalitatea de nedeclarare este evident ca prejudiciul stabilit de catre
organul fiscal in cazul angajarii raspunderii fiscale poate cuprinde debitul principal si obligatiile
accesorii compuse din dobanzi si penalitatea de nedeclarare.

Din perspectiva fiscala, prejudiciul pe care il poate calcula organul fiscal central este
compus din obligatia fiscala principala (debitul principal) si obligatiile fiscale accesorii.
Obligatiile fiscale accesorii sunt reglementate expres in Codul de Procedura Fiscala si nici
organul fiscal si nici instantele de judecata nu pot stabili cuantumul accesoriilor pe baza
prevederilor legii civile in materia dobanzii legale. Astfel, prejudiciul poate fi format din:

(i) cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la care se adauga dobanzi si
penalitati de intarziere, calculate in conformitate cu prevederile Codului de
Procedura Fiscala, in cazul veniturilor fiscale centrale, sau

(if) cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la care se adaugda dobanzi si
penalitati de nedeclarare, calculate in conformitate cu prevederile Codului de
Procedura Fiscala, in cazul veniturilor fiscale centrale, sau

(iii) cuantumul impozitelor sau taxelor la care se adaugda majorari de intarziere,

impotriva administratorului unei societati inregistrate in registrul comertului, in situatia in care s-a dispus
achitarea acestuia pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile ulterioare, in sensul de a se determina daca actiunile avand acest
obiect sunt in competenta instantei de contencios administrativ si fiscal sau Tn competenta instantei civile.

19 7n opinia noastra, situatia avuta in vedere in Decizia nr. 7/2018 nu ar trebui s mai existe in practica actuald a
organului fiscal, intrucat organul fiscal are la dispozitie prevederile art. 25 si 26 C.proc.fisc., putand emite o
decizie impotriva persoanei care raspunde solidar cu un contribuabil, decizia respectiva fiind act administrativ
fiscal, cu toate consecintele legale ce decurg din aceasta calificare. De altfel, in doctrina a fost exprimata si opinia
potrivit careia nu este posibila constituirea ca parte civild in cauzele penale avand ca obiect infractiuni de
evaziune fiscald - a se vedea, in acest sens, I.M. Costea, Evaziunea fiscald Legea nr. 241/2005 comentatd si
adnotatd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 309. Tn sens contrar, avand in vedere art. 150 alin. (3) C. pr. fisc., a
se vedea O. Bugnar-Coldea, Art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale —
trecut si prezent, Revista Universul Juridic nr. 7/2021, p. 86-122.

20 Art. 11 pct. 34 C.proc.fisc. cuprinde definitia penalititii de nedeclarare ca fiind ,obligatia fiscald accesorie
reprezentand sanctiunea pentru nedeclararea sau declararea incorecta, in declaratii de impunere, a impozitelor,
taxelor si contributiilor sociale”.
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calculate in conformitate cu prevederile Codului de Procedura Fiscala, in cazul
veniturilor fiscale locale.

Il. NOTIUNEA DE ,,PREJUDICIU” IN MATERIE PENALA

Pentru a vedea ce se intelege prin notiunea de ,prejudiciu” in materie penala in
contextul masurilor asiguratorii, vom analiza, mai intai, natura si scopul acestora in procesul
penal (1), sensul notiunii in cadrul Codului de procedura penala si aparenta diferenta fata de
notiunea de ,,pagubd” din cuprinsul art. 249 C.proc.pen. (2), precum si intelesul particular al
prejudiciului in materia infractiunii de evaziune fiscala (3).

1. Natura si scopul masurilor asiguratorii in procesul penal

Traditional, masurile asiguratorii au fost definite de doctrina ca fiind masuri procesuale
care constau in indisponibilizarea, pe parcursul procesului penal, a bunurilor unor persoane,
pentru ca acestea sa nu le instraineze pana la sfarsitul procesului penal si sa devina
insolvabile?!.

Art. 249 alin. (1) C.proc.pen. prevede ca masurile asiguratorii se iau asupra bunurilor
care pot face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la
garantarea executarii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei
produse prin infractiune. In aceasta din urma situatie, masurile asiguratorii se iau fie din oficiu
[uneori luarea acestora fiind obligatorie - art. 249 alin. (7) C.proc.pen.], fie la cererea partii
civile.

Scopul luarii masurilor asiguratorii in vederea repararii pagubei produse prin
infractiune este de a garanta ca, la finalul procesului penal, partea civila se poate indestula din
bunurile persoanei care va fi obligata la repararea prejudiciului (inculpat sau parte
responsabila civilmente). Astfel vazut, acest scop nu poate fi disociat de obiectul actiunii civile,
astfel cum acesta este prevazut la art. 19 alin. (1) C.proc.pen.: ,,actiunea civild exercitatd in
cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la rdspundere civild delictuald a persoanelor
responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face
obiectul actiunii penale” - subl. ns. in acelasi sens sunt si considerentele instantei supreme din
Decizia nr. 44/202222.

Se observa ca temeiul actiunii civile in procesul penal este doar unul delictual. Acest
aspect va deveni relevant atunci cand vom analiza natura si rolul accesoriilor fiscale si vom
vedea interpretarea obligatorie privind posibilitatea acordarii acestora in cadrul procesului
penal, daca inculpatul este condamnat pentru o infractiune de evaziune fiscala.

2. Prejudiciul in sensul Codului de procedura penala. Notiunea de ,,paguba”

Lecturand dispozitiile art. 19 si cele ale art. 249 C.proc.pen., se constata ca legiuitorul
foloseste doua notiuni aparent diferite: prejudiciu (in art. 19) si pagubd (art. 249). Prima
notiune este folosita si in art. 9 si 10 din Legea evaziunii fiscale si sta la baza unor confuzii cu

21 A se vedea, de exemplu, I. Neagu, Tratat de procedurd penald. Partea generald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2010, p. 622.
22 A se vedea par. 99-100.
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privire la intelesul corect al acestor termeni cu incidentd asupra masurilor asiguratorii, asa
cum vom vedea in cele ce urmeaza.

Tn opinia noastrd, avand in vedere interpretarea istoric3 si teleologic3 a textelor din
Codul de procedura penal3, ele trebuie citite dupa cum urmeaza:

Art. 19 C.proc.pen. vorbeste despre prejudiciu (material si moral), inteles ca orice
suferintd a partii civile, la care inculpatul sau/si partea responsabild civilmente pot fi obligati
prin hotararea instantei penale. Fatd de prevederile art. 19 alin. (5) C.proc.pen., prejudiciul
include atat damnum emergens, cat si lucrum cessans. In acest context, trebuie mentionat si
faptul ca legiuitorul, Codul de procedura penald adoptat in 2010, a inlocuit cu termenul
Lprejudiciu” notiunea de ,pagubd” folosita de art. 14 alin. (2) C.proc.pen. din 1968
[,,Repararea pagubei se face potrivit dispozitiilor legii civile {...)”], tocmai pentru a alinia noile
prevederi cu cele din materia raspunderii civile delictuale (art. 1349, art. 1381 si urm. C.civ.).

in schimb, legiuitorul nu a acordat aceeasi atentie art. 249 C.proc.pen., care preia
aproape in integralitate prevederile art. 163 C.proc.pen. din 1968 (o dovada in acest sens este
faptul ca se foloseste notiunea de persoand responsabild civiimente, chiar la art. 249 alin. (5)
C.proc.pen. in vigoare). Lipsa de interes pentru dispozitiile care reglementeaza masurile
asiguratorii a fost, de altfel, sanctionata ulterior de Curtea Constitutionald prin mai multe
decizii?® si a determinat modificari succesive ale textelor de lege. Aceasta nu inseamna totusi
ca folosirea, in art. 249 alin. (1) si (5) C.proc.pen. a termenului de , pagubd” are vreo alta
semnificatie decat cea din art. 19 C.proc.pen., adica cea de prejudiciu?* material sau chiar
moral®.

Rezulta asadar ca tot ceea ce poate fi acordat partii civile Tn cadrul actiunii civile
exercitate in procesul penal poate fi ,garantat”?® prin luarea masurilor asiguratorii, intrucat
scopul acestora este tocmai repararea prejudiciului produs partii civile, aspect prin care se
solutioneaza latura civila a cauzei. Din aceasta perspectiva, problema de drept este
independenta, in realitate, de cazul particular al infractiunilor de evaziune fiscald, intrucat
masurile asiguratorii pot fi luate pentru a ,,garanta” intreg (eventualul) prejudiciu?’ care ar

23 A se vedea Decizia C.C.R. nr. 24 din 20 ianuarie 2016 (M.Of. nr.276 din 12.04.2016); Decizia C.C.R. nr. 354 din
22 mai 2018 (M.Of. nr. nr.579 din 09.07.2018).

24 Mentionam ca si Codul penal foloseste ambele sintagme - prejudiciu [ex. in contextul circumstantei atenuante
prevazute de art. 75 alin. (1) lit.d)] si paguba (ex. pentru definirea consecinelor deosebit de grave - art. 183 C.pen.
ori in contextul mai multor infractiuni contra patrimoniului), cu sensul deci de prejudiciu material.

25 Tn acelasi sens, a se vedea Trib. Sibiu, Sectia penald, decizia nr. 31 din 11 julie 2018 (www.rolii.ro). in opinia
noastra, ori de cate ori legiuitorul a vrut sa circumstantieze acest termen, a facut-o in mod expres, insa atunci
cand nu se precizeaza, referirea este una generala [in acelasi sens sunt si dispozitiile art. 9 alin. (5) C.proc.pen. —
care au in vedere, de regula, chiar un prejudiciu moral; art. 119 alin. (2), art. 217 alin. (7), art. 274 alin. (3), art.
393 alin. (3) C.proc.pen. —in mod evident, obiectul deliberarii nu se poate limita la prejudiciul material; art. 397
alin. (6) C.proc.pen.; art. 399 alin. (7) C.proc.pen.; art. 538 si urm C.proc.pen. — din nou, este vorba, de regul3,
de un prejudiciu moral, asa cum de altfel rezulta si din denumirea capitolului]. A se vedea, pentru aceste aspecte,
A.R. Trandafir, Comentariul art. 249 C.proc.pen., in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala. Comentariu
pe articole, editia 4, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2022 (in curs de publicare).

26 Folosim termenul intre ghilimele, intrucat, desi este cel avut in vedere de Codul de procedurd penal3, misura
asiguratorie nu are, in realitate, valoarea unei garantii in sensul Codului civil, in sensul ca nu ofera vreo prioritate
in executare - in acest sens, a se vedea si Decizia nr. 2/2018 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii (M.Of. nr. 463 din 5 iunie 2018).

27 potrivit art. 249 alin. (5) C.proc.pen., masurile asiguratorii se iau pdnd la concurenta valorii probabile a
pagubei. Aceastad valoare nu se determina intotdeauna in functie de cuantumul pretentiilor partii civile, ci de cea
apreciatd in concret de organul judiciar care infiinteaza masura, pe baza inscrisurilor si a celorlalte informatii
aflate la dosarul cauzei. Uneori insa, cuantumul pretentiilor partii civile este chiar mai important decat ceea ce
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trebuie sa fie reparat de inculpat/partea responsabila civilmente in urma obligarii acestor
persoane prin hotararea judecatoreasca definitiva.

in acelasi sens retine si Tnalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 44/2022:
,problema cu care a fost sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie nu reprezintd o veritabild
chestiune de drept, deoarece nu existd o neclaritate in ceea ce priveste decelarea sensului
notiunii de "pagubd" din cuprinsul art. 249 alin. (5) din Codul de procedurd penald,
interpretarea coroboratd a normei procesual penale cu dispozitiile art. 19 din Codul de
procedurd penald, astfel cum au fost interpretate prin Decizia Completului competent sd
judece recursul in interesul legii nr. 17/2015, fiind suficientd pentru a intelege vointa
legiuitorului, fard a fi necesard o dezlegare din partea instantei supreme in procedura
pronuntdrii unei hotdrdri prealabile” 8.

3. Prejudiciul in materia evaziunii fiscale

Pentru a merge totusi mai departe cu analiza, in cazul particular al infractiunilor de
evaziune fiscala, se observa, intr-adevar, ca, Legea evaziunii fiscale foloseste doar notiunea de
Lprejudiciu” in art. 9 si 10, cu sensul de obligatii fiscale principale, adica suma pe care
contribuabilul o datora statului cu titlul de impozite, taxe sau contributii si de care a beneficiat
prin comiterea infractiunii de evaziune fiscalda (cuantumul creantelor fiscale principale
detinute de stat). Concluzia rezulta din intreaga reglementare a infractiunilor de evaziune
fiscald, in special din art. 9 alin. (2) si (3) si art. 10 alin. (1) si (1) din aceastd lege (si este
relevanta doar in acest context), dar si din cele stabilite de instanta suprema in Decizia nr.
66/2021 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, citata
anterior: ,,dobdnzile si penalitdtile la care se referd art. 10 alin. (11) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale se aplicd doar la prejudiciul produs prin
comiterea faptei, fard a se lua in considerare majorarea cu 20% din baza de calcul”.

in aceastd decizie, instanta supremd a addugat citeva elemente care confirma
principiile si conditiile Tn care se angajeaza raspunderea fiscala prin aplicarea diverselor
sanctiuni stabilite de catre legiuitor. Curtea a retinut ci: ,/n domeniul evaziunii fiscale,
notiunea de "prejudiciu” se afld insd in strdnsd corelatie cu aceea de "obligatie fiscald", a carei
incdlcare de cdtre contribuabil, in conditiile frauduloase proprii incrimindrilor prevézute de art.
8 s5i 9 din Legea nr. 241/2005, afecteazd integritatea bugetului general consolidat. Aceasta
deoarece cele doud infractiuni anterior mentionate au ca obiect juridic relatiile sociale

aretinutinstanta de fond; astfel, in jurisprudenta instantei supreme s-a decis ca ,mentinerea, in faza de judecatd
a apelului, a sechestrului asigurdtor instituit asupra bunurilor unei persoane, pdnd la concurenta valorii estimate
a prejudiciului, iar nu pdnd la concurenta valorii stabilite in primd instantd, respectd conditia proportionalitdtii
cu scopul instituirii mdsurii, respectiv garantarea acoperii integrale a pagubei presupus cauzate prin infractiunea
sdvdrsita” (a se vedea I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 486 din 18 mai 2021 (www.scj.ro)]. Subliniem, Tn acest
context, ca situatia este diferita de cea avutd in vedere de Curtea Constitutionalda in Decizia nr. 867 din
14.12.2021 (M.Of. 325 din 01.04.2022), prin care a stabilit cd este neconstitutionald sintagma ,cuantumul
pretentiilor partii civile” cuprinsa in art.10 alin.(1) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 55/2021, intrucat de acestea ar fi depins
chiar rdspunderea penald a inculpatului. in schimb, faptul cd méasurile asiguratorii se iau pana la concurenta
valorii probabile a pagube nuinseamna, dupa cum am aratat, ca organul judiciar este tinut de suma indicata in
constituirea de parte civila, aceasta nefiind singurul element de natura sa orienteze respectivul organ in luarea
masurii asiguratorii.

28 A se vedea par. 102.
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referitoare la corecta stabilire si colectare a veniturilor bugetare, ambele incrimindri
presupundnd incdlcarea obligatiilor ce revin contribuabilului in materie financiar-fiscald sub
aspectul evidentierii complete, declardrii corecte si pldtii tuturor impozitelor, taxelor si
contributiilor prevdzute de lege” si ,diferenta dintre sumele eventual pldtite si cele real
datorate de contribuabil - diferentd decurgdnd din stabilirea cu rea-credintd ori, dupd caz, din
neevidentierea in documente legale sau nedeclararea in mod corect si complet a veniturilor
realizate sau cheltuielilor efectuate - constituie pagubd bugetard in sens fiscal si, totodatd,
prejudiciu infractional in sens penal, de a cdrui acoperire integrald este conditionatd, printre
altele, incidenta cauzei de impunitate prevdzutd de art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005.
Prin urmare, in domeniul evaziunii fiscale, sfera prejudiciului produs prin comiterea faptei
ilicite este limitatd la impozitele, taxele si contributiile prevdzute de lege, corespunzdtoare
obligatiilor fiscale principale incdlcate fraudulos de catre inculpat. Caracteristica acestor
impozite, taxe si contributii sociale este, printre altele, aceea cd ele sunt obligatoriu datorate
in baza legii, in situatii expres reglementate, indatorirea contribuabililor de a plati aceste sume
fiind, asadar, consacratd normativ cu caracter general si imperativ”.

Tmprejurarea ca prejudiciul in sensul Legii nr. 241/2005 se raporteaza doar la obligatiile
fiscale principale nu este Tnsa nicio noutate. Si in cazul unei infractiuni ,,clasice” de prejudiciu,
cum este inselaciunea, de exemplu, pentru a stabili daca fapta a produs consecinte deosebit
de grave, de pilda, vom lua in calcul doar urmarea imediata (paguba) efectiv produsa, iar nu
si dobanzile legale care curg intre timp. Aceasta nu inseamna insa ca aceste dobanzi (lucrum
cessans) nu vor putea fi acordate in cadrul actiunii civile exercitate in procesul penal sau ca nu
vor putea fi instituite masuri asiguratorii pentru dobéanzile care au curs pana la acel moment.
Faptul ca dobéanzile au un caracter dinamic arata doar cd masura asiguratorie poate fi,
eventual, extinsa pentru alte sume pe parcursul procesului penal, dar nu ca nu poate fi luata
de plano si cu privire la aceste sume.

4. Concluzie privind notiunea de ,,prejudiciu” in materie penala

Pe baza celor analizate anterior, rezulta ca nu exista o suprapunere completa intre
notiunea de ,prejudiciu” (,,paguba”) din Codul de procedura penald, in intelesul explicat si cea
de ,prejudiciu” (produs prin comiterea faptei) in sensul Legii evaziunii fiscale: cea dintai se
refera la obiectul reparatiei din cadrul actiunii civile, iar cea din urma doar la obligatiile fiscale
principale. Diferenta specificd, in cazul particular al evaziunii fiscale, este data de celelalte
componente ale prejudiciului (in sensul Codului de procedura fiscald): dobanzi si penalitati de
intarziere, asa cum vom arata in cele ce urmeaza. Se contureaza asadar un al treilea inteles al
notiunii de , prejudiciu”, cel reglementat in materie fiscala, al carui raport cu notiunile anterior
explicate trebuie stabilit.

CONCLUZIE

Avand in vedere toate argumentele aratate mai sus, astfel cum rezulta si din Decizia nr.
44/2022 pronuntat3 de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, mentionam ca:

° notiunea de ,prejudiciu” in sensul Legii nr. 241/2005, interpretata de instanta
suprema ca baza de calcul a dobanzilor si penalitatilor, include doar obligatiile
fiscale principale, iar nu si accesoriile. Acest aspect este relevant strict in vederea
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incidentei dispozitiilor art. 9 alin. (2), (3) si art. 10 din respectiva lege, prin
stabilirea bazei de calcul a dobanzilor si penalitatilor care sunt datorate conform
acestor prevederi;

° notiunea de ,prejudiciu” in sensul Codului de procedura penala se raporteaza la
obiectul actiunii civile (art. 19 C.proc.pen.), care ii permite partii civile sa obtina
despagubiri Tn conditiile legii civile, incluzand deci damnum emergens si lucrum
cessans;

° potrivit jurisprudentei obligatorii a instantei supreme (Decizia nr. 17/2015
pronuntata in recurs in interesul legii), obiectul actiunii civile Tn cazul infractiunii
de evaziune fiscala permite ca, in cazul in care se angajeaza raspunderea penala a
unui contribuabil, acesta sa fie obligat sa acopere prejudiciul suferit de catre
persoana vatamata format din debitul principal si obligatiile fiscale accesorii
stabilite in conditiile Codului de procedura fiscal3;

° notiunea de ,pagubad” din cuprinsul art. 249 C.proc.pen. are acelasi inteles ca
aceea de ,prejudiciu” n sensul Codului de procedura penala, iar masurile
asiguratorii pot fi luate pentru a ,,garanta” intreaga suma la care ar putea fi obligat
inculpatul/partea responsabila civiilmente odata cu solutionarea actiunii civile.

Pentru toate aceste motive, consideram ca masurile asiguratorii ce se pot lua intr-o
cauzi penala, avand ca obiect una dintre infractiunile prevazute la la art. 61, 8 sau 9 din
Legea evaziunii fiscale, asupra bunurilor suspectului sau inculpatului sau/si ale persoanei
responsabile civilmente, pot avea in vedere atat acoperirea obligatiilor fiscale principale
datorate, cat si a accesoriilor aferente acestora (dobanzi si penalitati)?°..

29 Concluzia este in linia celor discutate la intélnirea presedintilor sectiilor penale ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel, care a avut loc Curtea de Apel Bucuresti, 16-17 mai 2019, retindndu-se ca ,(...)
participantii, in unanimitate, au apreciat cd mdsura asigurdtorie luatd pentru a garanta repararea pagubei
produse prin infractiune are in vedere atdt damnum emergens, cdt si lucrum cessans, si au fost de acord cu
punctul de vedere al INM, in sensul cd pentru ridicarea acesteia ca urmare a constatdrii cG prejudiciul a fost
acoperit este nevoie sd se fi pldtit atdt debitul principal, cdt si accesoriile fiscale” (a se vedea Minuta intalnirii
disponibila la adresa http://inm-
lex.ro/fisiere/d 2441/Minuta%20intalnire%20presedinti%20sectii%20penale%2016%2017%20mai%202019.pd
f, p. 14-15).
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