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Rezumat: Acest articol isi propune sd indice mdsura prejudiciilor incercate de cdtre
cumpdrdtorul evins care sunt reparabile, prin intermediul rdspunderii, si care nu sunt
reglementate expres de art. 1.701 alin. (3) si art. 1.702 C. civ. Sunt avute in vedere, spre
exemplu, sporul de valoare nereglementat, situatia anumitor fructe ale bunului cumpdrat,
costul de oportunitate. Vom ajunge la concluzia cd mdsura variazd in functie de optiunea
cumpdrdtorului in privinta mentinerii sau nu a contractului. In cazul in care contractul este
desfiintat prin rezolutiune, mdsura despdgubirilor este datd de interesul negativ. In cazul in
care cumpdrdtorul opteazd pentru mentinerea contractului, mdsura despdgubirilor este datd
de interesul pozitiv.

Cuvinte cheie: evictiune; contracte speciale; interes pozitiv;, interes negativ;
prejudiciu; rezolutiune.

The positive interest and the negative interest: distinct ways to measure damages in cases
of eviction

Abstract: This article aims to outline the extent of damages experienced by the
evicted buyer that are reparable through liability and are not expressly regulated by art.
1.701 par. (3) and art. 1.702 C. civ. Unregulated value increases, the situation of certain
fruits of the purchased asset, and opportunity cost, for example, are taken into account. We
will conclude that the measure varies depending on the buyer's choice to maintain or
terminate the contract. In the case of contract termination, the measure of damages is
determined by the negative interest. If the buyer chooses to maintain the contract, the
measure of damages is determined by the positive interest.

Key words: eviction; special contracts; positive interest; negative interest; damages;
termination.

I. PROBLEMA

Tn ce m&suré vor fi reparate prejudiciile consecutive evictiunii nereglementate explicit
de art. 1.701 alin. (3) si art. 1.702 C. civ.? Urmeaza trei exemple:

Un prim tip de prejudiciu a carui soarta nu este transatda explicit este acela care
consta n beneficiul cumparatorului rezultat din negociere si in sporul de valoare a bunului
inregistrat ulterior datei evictiunii. Astfel, conform art. 1.701 alin. (3) C. civ., , [d]acd lucrul
vdndut are, la data evictiunii, o valoare mai mare, din orice cauzd, vdnzdatorul este dator sd
plateasca cumpdratorului, pe ldnga pretul vanzdrii, sporul de valoare acumulat pdnd la data
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evictiunii”. Textul pe care |-am citat are in vedere ipoteza in care valoarea bunului cumparat,
in raport cu ea insdsi, se majoreazd dupa contractare. in baza lui, cumparitorului are
indreptatirea de a primi de la vanzator diferenta dintre valoarea bunului la data evictiunii si
valoarea acestuia la contractare?. Textul nu reglementeaza, insd, explicit, urmatoarele doua
probleme:

1) Cumparatorul incheie o afacere buna, platind un pret mai mic decat valoarea
bunului. Ca efect al rezolutiunii justificate de evictiune, el va primi pretul (mic)
fnapoi si va primi, de asemenea, si sporul de valoare a bunului reglementat
explicit de art. 1701 alin. (3) C. civ. Va fi cumparatorul indreptatit sa primeasca si
diferenta dintre valoarea bunului la contractare si pretul mai mic platit in
schimbul bunului, adica sa retind beneficiul decurgdnd din abila negociere a
contractului?

2) Valoarea bunului cumpdrat continud s sporeascd si dupa evictiune. in absenta
evictiunii, mentinerea vanzarii ar fi avut consecinta ca, in patrimoniul
cumpadratorului, s-ar fi gasit bunul cumparat cu valoarea majorata in raport cu
momentul contractarii precum si in raport cu momentul evictiunii. Este
cumpadratorul indreptatit sa obtina de la vanzator valoarea acestui spor?

Al doilea tip de prejudiciu care nu este avut in vedere in mod specific de normele din
materia evictiunii este cel care consta in contravaloarea fructelor pe care art. 1.702 alin. (1)
lit. a) C. civ. nu le reglementeaza si care nu intra in sfera de aplicare a art. 948 C. civ. Astfel,
conform art. 1.702 alin. (1) lit. a) C. civ., ,,[d]aunele-interese datorate de vdnzdtor cuprind: a)
valoarea fructelor pe care cumpdrdtorul a fost obligat sd le restituie celui care I-a evins”. Nu
in toate cazurile fructele pe care le culege cumparatorul evins trebuie remise evingatorului.
Astfel, cand cineva cumpara un bun si devine posesor de buna-credinta, fructele culese 1i vor
apartine conform art. 948 C. civ. Se spune? c3, dupa ce afld cauza evictiunii, calitatea
cumparatorului de posesor de buna-credinta inceteaza in raport cu tertul evingator dar se
mentine in raport cu vanzatorul, ceea ce ar explica de ce cumparatorul, pe de-o parte, ar
trebui sa restituie fructele evingatorului si, de cealalta parte, ar fi indreptatit sa primeasca
valoarea lor de la vanzator. Ultima parte a explicatiei nu este, insa, exacta. Vanzatorul
datoreaza cumparatorului contravaloarea fructelor pe care cumparatorul nu este indreptatit
sa le retind nu in virtutea unei reguli ce tine de regimul posesiei, ci in virtutea unui raport
obligational, ce a fost incalcat Tn momentul in care cumparatorul a fost privat de fructe.
Astfel, vanzatorul proprietatii depline s-a obligat fata de cumparator, independent de buna
sau reaua-credintd a acestuia din urma, sa transfere toate prerogativele dreptului instrainat,
intre care si prerogativa de a culege fructele. Tn virtutea obligatiei de garantie contra
evictiunii, cumparatorul este indreptatit sa se astepte sa nu existe nicio tulburare care sa
vizeze prerogativele achizitionate. Necesitatea remiterii catre evingator a fructelor bunului

1 Pentru conceptia, pe care nu o impdartasim, cd acest articol ar institui o obligatie de valoare in sarcina
vanzatorului, a se vedea, e.g., D. Chiricd, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Vol. I. Vanzarea si schimbul,
Editia a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, pp. 395-396; P. Le Tourneau, Droit de la responsabilité et des
contrats, Ed. Dalloz, Paris, 2023, para. 3363.243. Nu suntem de acord cu aceastad conceptie intrucat vanzatorul
nu are, potrivit textului de lege, obligatia de a oferi cumparatorului evins valoarea bunului achizitionat,
indiferent de fluctuatiile sale valorice. Aceasta ar fi o veritabila obligatie de valoare. Cand valoarea bunului
cumparat scade, cumparatorul nu va avea o pretentie limitata la aceasta noua valoare micsorata.

2 Fr. Deak, L. Mihai, R. Popescu, Tratat de drept civil. Contracte speciale, vol. I. Vanzarea si schimbul, Editia a 5-
a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 152; F. Motiu, Contractele speciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2015, p. 73.
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cumparat constituie o tulburare, deci o neexecutare a obligatiei vanzatorului de a garanta
contra evictiunii. De aceea, art. 1.702 alin. (1) lit. a) C. civ. se aplica atat in cazul in care
cumparatorul a perceput unele fructe ca posesor de buna-credinta si, ulterior, a perceput
alte fructe ca posesor de rea-credinta, cat si in cazul in care cumparatorul dintru inceput a
fost, fata de realul proprietar al bunului, un posesor de rea-credinta. Cumparatorul bunului
altuia care a actionat in cunostinta de cauza, dar care nu si-a asumat cauza evictiunii
provenind din imprejurarea ca bunul apartine altuia, este indreptatit sa pretinda de la
vanzator contravaloarea acelor fructe pe care, dupa ce le-a perceput, a fost obligat sa le
restituie adevaratului proprietar. Temeiul acestei indreptatiri este dat de acelasi art. 1.702
alin. (1) lit. a) C. civ. Totusi, exista unele fructe a caror soarta nu este transata explicit nici de
art. 1.702 alin. (1) lit. a) C. civ,, nici de art. 948 C. civ. Este vorba despre acele fructe pe care
cumparatorul nu le mai poate percepe, intrucdt a avut loc evictiunea. Spre exemplu,
cumparatorul unui brevet, dupa cesiune, incheie un contract de licenta pe o durata de 5 ani.
Doi ani mai tarziu, cumparatorul este evins. Redeventele ultimilor 3 ani de licenta nu sunt
reglementate de art. 1.702 alin. (1) lit. a) C. civ. Cumparatorul nu este obligat sa le restituie
evingatorului, ci pur si simplu nu le mai poate percepe, intrucat fie inceteaza licenta, fie
respectivele redevente vor fi percepute de veritabilul titular de brevet. Vanzatorul trebuie sa
despagubeasca pe cumparator pentru fructele pe care acesta nu le-a perceput din cauza
evictiunii?

n fine, al treilea tip de prejudiciu a cirei soartd nu este rezolvatd explicit este dat de
oportunitatea ratata prin incheierea contractului din care va fi rezultat evictiunea. Situatia pe
care o avem in vedere este aceea in care victima viitoarei evictiuni, Thainte de incheierea
contractului din care va fi rezultat evictiunea, avea de ales intre doua afaceri alternative.
Alege sa cumpere proprietatea din care ajunge, in cele din urma, sa fie evins. El poate proba
ca ar fi obtinut un anumit profit, daca nu ar fi incheiat vanzarea din care a rezultat
evictiunea, ci contractul alternativ. Este cumparatorul indreptatit la repararea acestui lucrum
cessans?

Problema nu poate fi rezolvata prin recursul la art. 1.702 alin. (1) lit. d) C. civ., text
potrivit caruia , [d]aunele-interese datorate de vdnzdtor cuprind: (...) d) pierderile suferite si
cdstigurile nerealizate de cdtre cumpdrdtor din cauza evictiunii”. Un judecator, deci, nu ar
putea expedia cazul afirmand ca toate prejudiciile cu soarta nereglementata expres expuse
mai sus trebuie reparate de catre vanzator, intrucat ele constituie o pierdere suferitd sau un
castig nerealizat de catre cumparator din cauza evictiunii. Ar fi o solutie facila, dar absurda si
aflata in contradictie cu functia reparatorie a raspunderii. Pe de-o parte, daunele acordate
pentru unele dintre prejudiciile pe care le-am mentionat I-ar situa pe cumparator in starea
pe care ar fi avut-o daca vanzarea s-ar fi executat perfect (e.g., beneficiul negocierii si sporul
de valoare nereglementat expres). De cealaltd parte, in contrast, daunele acordate pentru
altele dintre prejudiciile pe care le-am evocat Il-ar situa pe cumparator in starea pe care ar fi
avut-o daca vanzarea din care a rezultat evictiunea nu s-ar fi incheiat deloc (e.g., valoarea
afacerii alternative ratate). Cumparatorul nu poate primi sprijinul dreptului pentru a fi
pozitionat Tn doud realitati alternative, incompatibile intre ele. Daunele acordate prin
intermediul raspunderii nu sunt menite sa il imbogateasca pe creditorul care a fost victima
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unei neexecutdri3. Acesta, in principiu, nu ar trebui situat, prin mijlocirea raspunderii, intr-o
situatie patrimonialda mai buna si decat aceea in care contractul s-ar fi executat perfect, si
decat aceea in care contractul nu s-ar fi incheiat deloc.

Asadar, exista unele prejudicii a caror soarta nu este reglementata expres de textele
de lege din materia evictiunii, iar art. 1.702 alin. (1) lit. d) C. civ. nu este suficient pentru a
elucida situatia lor. Solutia trebuie, in continuare, cautata. Urmeaza sa ii expunem mai intai
premisele. Apoi, din ele vom extrage solutia.

Il. PREMISELE SOLUTIEI

Solutia pe care o vom prezenta in sectiunea a lll-a a acestui articol se intemeiaza pe

urmatoarele sase idei:

1. interesul (pozitiv sau negativ) constituie justificarea si masura sanctiunilor
consecutive neexecutarii obligatiilor contractuale;

2. in caz de neexecutare fara justificare si suficient de insemnata, creditorul poate
alege intre a obtine protectia interesului pozitiv sau protectia interesului negativ;

3. masura daunelor — executare prin echivalent (interesul pozitiv) este diferitd de
masura daunelor consecutive rezolutiunii (interesul negativ);

4. de regula, creditorul nu poate cumula protectia interesului pozitiv cu protectia
interesului negativ;

5. 1n materie de evictiune, este reglementat expres un cumul partial si exceptional,
de stricta interpretare, al protectiei interesului pozitiv cu protectia interesului
negativ;

6. 1n materie de evictiune, daunele nu sunt conditionate de obtinerea rezolutiunii.

Temeiurile sunt, la randul lor, rezultatele unor procese de intemeiere, asa incat, in

cele ce urmeaza, vom prezenta succint argumentele in sensul ca premisele sunt corecte.

1. Interesul (pozitiv sau negativ) constituie justificarea si limita sanctiunilor
consecutive neexecutarii obligatiilor contractuale

Contractul este vehiculul circuitului civil. Prin contractare, fiecare dintre parti
urmareste sa se deplaseze dintr-o stare de echilibru in alta*, pe care o considera preferabila.
Pentru ca o parte sa ajunga la starea de echilibru pe care si-o doreste este nevoie ca partea
cealalta sa execute conform obligatiile ce ii incumba. Daca aceasta cealalta parte nu executs,
partea care urmarea sa ajunga intr-o stare de echilibru preferabild este aruncata fara voia sa
intr-o stare de dezechilibru. Desi a mobilizat resurse pentru executarea propriei obligatii sau,
poate, chiar a executat, aceasta parte nu primeste ce i se datoreaza. Victima neexecutarii are

3 Acesta este motivul pentru care se sustine c3 judecatorul trebuie s3 aiba grija s& nu acorde despagubiri de
doud ori pentru aceeasi paguba. Tn acest sens, a se vedea, e.g., F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, F. Chénadé,
Droit civil. Les obligations, 12e édition, Ed. Dalloz, Paris, 2019, p. 930.

4 Pentru o viziune similard, in sensul in care contractul presupune un echilibru ce nu trebuie afectat prin
neexecutare, a se vedea P. M. Cosmovici, Drept civil. Drepturi reale. Obligatii. Legislatie, Ed. All, Bucuresti,
1996, p. 149.
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interesul legitim de a fi salvata din dezechilibru®, dupd cum urmeaza:

Creditorul obligatiei contractuale neexecutate are, intai de toate, interesul de a fi
asezat in starea de echilibru in vederea careia a contractat, adica in aceea pe care ar fi avut-o
daca s-ar fi executat perfect contractul. Am infatisat interesul pozitiv. Interesul pozitiv este
definit, deci, ca fiind interesul creditorului pentru executarea conforma a obligatiei
contractuale®. Cand interesul pozitiv al creditorului contractual este satisfacut voluntar de
catre debitor, contractul existd, iar neexecutarea nu. Cand interesul pozitiv al creditorului
contractual este satisfacut in ciuda rezistentei debitorului, contractul exista, iar consecintele
neexecutdrii sunt pe cat cu putinta indepartate prin constrangere, astfel incat creditorul sa
fie asezat chiar in situatia pe care ar fi avut-o daca obligatia s-ar fi executat perfect si
voluntar sau, macar, intr-o situatie cat mai apropiatda de aceasta. Remedii instituite pentru
protectia interesului pozitiv sunt, spre pilda, executarea silita in naturd, prin care se tinde la
situarea creditorului in chiar starea pe care ar fi avut-o in prezenta realizarii voluntare a
obiectului obligatiei de catre debitor sau executarea prin echivalent, prin care se tinde la
situarea creditorului doar sub aspect patrimonial in starea pe care ar fi avut-o daca debitorul
sau s-ar fi tinut de cuvant.

Creditorul obligatiei contractuale neexecutate are, deopotriva, interesul legitim de a
fi asezat, cu sprijinul dreptului, in starea de echilibru pe care o avea inainte de contractare.
Este adevarat ca, la contractare, creditorul insusi a decis sa abandoneze aceasta stare de
echilibru, pentru a ajunge la alta, pe care o socotea la vremea respectiva preferabila. Totusi,
fara vina lui, echilibrul dezirabil nu a fost pus in opera, drept care, in comparatie cu situatia
rea in care se gaseste ca urmare a neexecutarii este preferabila nu doar destinatia pe care
creditorul o urmarea la contractare, ci si punctul de pornire, adica echilibrul anterior
contractarii. Cand interesul negativ este cel satisfacut, ilicitul constand in neexecutare nu
exista (asa cum nu exista nici atunci cand interesul pozitiv este satisfacut) si, de asemenea,
nu (mai) existd nici contractul ce |-a ocazionat. In acest paragraf, am descris interesul negativ.
Interesul negativ este definit, asadar, ca fiind interesul creditorului la neincheierea
contractului’. Remedii instituite pentru protectia interesului negativ sunt, de exemplu,
rezolutiunea, restituirea prestatiilor, raspunderea contractuala sub forma daunelor care
acompaniaza rezolutiunea.

Fiecare dintre remediile neexecutarii obligatiilor contractuale este justificat teleologic
de unul din dintre cele doua tipuri de interes pe care le-am descris mai sus. Dreptul
inceteaza cand inceteaza ratiunea sa, asa ca interesul, fiind ratiunea fiecarui remediu in
parte, constituie deopotriva si limita fiecarui remediu in parte.

2. In caz de neexecutare fira justificare si suficient de insemnata, creditorul poate
alege intre a obtine protectia interesului pozitiv sau protectia interesului negativ

Creditorul unei obligatii contractuale care este victima unei neexecutari fara
justificare si suficient de insemnate are alegerea intre a obtine concursul dreptului pentru
protectia interesului sau pozitiv si a obtine concursul dreptului pentru protectia interesului

5 Pentru detalii, a se vedea V. Diaconitd, Despre libertatea de a (nu) contracta: prejudiciul reparabil in caz de
rupere in maniera ilicitd a negocierilor, in volumul In honorem Valeriu Stoica, Drepturi, libertati si puteri la
inceputul mileniului al lll-lea, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pp. 635 et seqq.

8 Y. M. Laithier, Etude comparative des sanctions de I'inexécution du contrat, Ed. LGDJ, Paris, 2007, p. 160.

7 Y. M. Laithier, Etude comparative..., op. cit.,, p. 173.
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sau negativ.

Astfel, intadi, conform art. 1.516 alin. (2) C. civ., ,[aJtunci cénd, fdard justificare,
debitorul nu isi executd obligatia si se afld in intdrziere, creditorul poate, la alegerea sa si
fara a pierde dreptul la daune-interese, dacd i se cuvin: 1. sd ceard sau, dupd caz, sd treacd
la executarea silitd a obligatiei; 2. sd obtind, dacd obligatia este contractuald, rezolutiunea
sau rezilierea contractului ori, dupd caz, reducerea propriei obligatii corelative; 3. sd
foloseascd, atunci cénd este cazul, orice alt mijloc prevdzut de lege pentru realizarea
dreptului sdu”. Din textul citat reiese ca victima neexecutarii obligatiei contractuale poate
alege remediile cu ajutorul carora sa sanctioneze debitorul.

Apoi, daca pe baza articolului de mai sus creditorul opteaza in favoarea rezolutiunii,
conform art. 1.554 alin. (1) teza | C. civ., ,[c]ontractul (...) se considerd cd nu a fost niciodatd
incheiat”.

Asadar, creditorul-victima a neexecutadrii poate manevra instrumentele juridice prin
care i sunt protejate cele doua categorii de interese. El poate decide® s& mentina contractul
si sa 1l sanctioneze pe debitor prin intermediul executarii silite in natura sau prin echivalent,
caz in care i va fi satisfacut interesul pozitiv. Acelasi creditor poate, de asemenea, sa decida
sd aneantizeze contractul de asa manierd incat sa se considere ca nu a fost niciodata
incheiat, caz in care fi va fi satisfacut interesul negativ®.

3. Masura daunelor — executare prin echivalent (interesul pozitiv) este diferita de
masura daunelor consecutive rezolutiunii (interesul negativ)

Masura corectad a daunelor consecutive rezolutiunii este data de interesul negativ, nu
de interesul pozitivi® Altfel spus, daunele ce acompaniaza rezolutiunea sunt menite s
completeze consecintele restituirii prestatiilor astfel incat repunerea partilor in situatia
anterioara (sau, mai precis, in situatia pe care ar fi avut-o daca nu s-ar fi incheiat contractul)
sa fie cat mai exacta. Invers, rolul daunelor care acompaniaza rezolutiunea nu este acela ca,
alaturi de restituirea prestatiilor, sa contribuie la a-i conferi creditorului beneficiul pe care I-

8 Tn acelasi sens, a se vedea Y. M. Laithier, Etude comparative..., op. cit., p. 209; L. Toma-Dduceanu, La
résolution unilatérale. Droit comparé franco-roumain, Ed. IRIS, Paris, 2016, pp 274-283, in special p. 281. In
sens contrar, a se vedea, e.g., C. Paziuc, Raspunderea contractuald. O analiza juridica si economica, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2019, pp. 173 et seqq.

% Pentru o prezentare amanuntitd, a distinctiei dintre cele dou3 tipuri de interese si a modului in care acestea
influenteazd intinderea daunelor-interese, a se vedea Y. M. Laithier, Etude comparative..., op. cit.,, pp. 159 et
seqq.

19Tn acelasi sens, a se vedea, e.g., V. Terzea, Raspunderea civild contractuald, Ed. Solomon, Bucuresti, 2021, p.
431; I.F. Popa, Coordonatele raspunderii contractuale. Partea | - Fundamentele raspunderii contractuale, in
RRDP nr. 5/2015, para. 12. pct. A (cu mentiunea ca, totusi, autorul calificd daunele asociate rezolutiunii drept
executare prin echivalent — para. 4); C. E. Zamsa, Efectele obligatiilor civile, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p.
141; Y. M. Laithier, Etude comparative..., op. cit., p. 209; L. Toma-Dduceanu, La résolution unilatérale..., op.
cit., pp 274-283, in special p. 281; M. Fabre-Magnan, Droit des obligations, Contrat et engagement unilatéral,
3e édition, Ed. PUF, Paris, 2012, pp. 703 et seqq.; in sens contrar, a se vedea, e.g., C. Paziuc, Interesul ocrotit
prin daunele-interese contractuale si calculul daunelor-interese, in volumul In honorem Valeriu Stoica,
Drepturi, libertati si puteri la inceputul mileniului al lll-lea, Universul Juridic, Bucuresti, 2018, passim.; M.
Bianca, Diritto civile. Vol. 5, La responsabilita, Ed. a 2-a, Giuffré Editore, Milano, 2012, p. 321-322; L. Pop, |I. F.
Popa, S. I. Vidu, Drept civil, Obligatiile, Editia a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 245 si 261.; I. F.
Cofaru, Existenta principiului favor contractus in sistemul Codului civil roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2022, p. 193.
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ar fi extras din executarea perfecta a contractuluit.

Problema de mai sus formeaza obiectul unor dezbateri inca netransate!?. Drept care,
in cele ce urmeaza vom prezenta mai intai motivele pentru care consideram ca daunele
consecutive rezolutiunii urmaresc sa 1l situeze pe creditor in starea pe care ar fi avut-o in
cazul in care nu ar fi incheiat contractul in cadrul caruia a avut loc neexecutarea rezolutorie,
nu Tn starea pe care ar fi avut-o in cazul in care acel contract s-ar fi executat perfect. in acest
context, vom arata si care sunt obiectiile formulate fata de teza pe care o sustinem, precum
si care sunt ratiunile pentru care nu suntem de acord cu ele. Apoi, vom extrage consecintele
tezei pe care o sustinem si le vom ilustra cu exemple.

3.1. Teza

Tn opinia noastr3, victima unei neexecutdri rezolutorii trebuie, cu ajutorul rdspunderii,
sa fie situata patrimonial intr-o stare pe cat cu putinta de apropiata de cea pe care ar fi avut-
o intr-o realitate virtuald!®, diferitd de cea efectivd nu doar prin aceea c3 in ea nu este
prezent ilicitul, ci si prin aceea ca, in ea, contractul in cadrul caruia a avut loc neexecutarea
nu s-a incheiat deloc.

Mai intdi, trebuie sa dovedim de ce este necesar apelul la existenta unei realitati
virtuale, imaginare, alternative celei efective.

Pornind de la functia esentiala a raspunderii civile, care este aceea de a aduce victima
intr-o stare cat mai apropiatd de aceea pe care ar fi avut-o in absenta faptei ilicite!*, am

1 Asevedea, e.g. L.L. Fuller, W. R. Perdue, The reliance interest in contract damages, Yale Law Journal, Vol. 46
(1936-1937), p. 54.

12 Desigur, nu toti autorii romani abordeazd problema masurii prejudiciului in caz de rezolutiune in functie de
interesul protejat. Cu toate acestea, autorii de data mai recenta, mai pe scurt sau in detaliu, recunosc
necesitatea unui etalon pentru determinarea intinderii reparatiilor in aceste cazuri. A se vedea, e.g., V. Terzea,
Raspunderea civila..., op. cit., p. 431; I.F. Popa, Coordonatele raspunderii..., op. cit., para. 12. pt. A; C. E. Zamsa,
Efectele obligatiilor..., op. cit., p. 141; Y. M. Laithier, Etude comparative..., op. cit., p. 209; L. Toma-Dduceanu,
La résolution unilatérale..., op. cit., pp 274-283, in special p. 281; C. Paziuc, Interesul ocrotit..., op. cit., passim.;
I. F. Cofaru, Existenta principiului..., op. cit., p. 193.

13 Am primit sugestia de a inlocui referirile la ,realitatea virtuald” cu referiri la ,realitatea imaginard”, si
referirile la ,realitatea efectiva” cu referiri la ,realitatea obiectiva”. Nu am dat curs acestei sugestii, pentru
urmatoarele motive. intai, realitatea virtuald mentionatd n acest studiu nu descrie o lume alternativa
construita doar cu ajutorul imaginatiei descatusate, pentru ca (i) realitatea virtuala utilizata in acest studiu este
cea care trebuie sa fie replicata in ce o priveste pe victima, cat de fidel cu putinta, sub aspect patrimonial, prin
intermediul reparatiilor ce formeaza obiectul raspunderii si pentru ca (ii) raspunderea nu este un instrument
de implinire a visurilor victimei sau ale oricui altcuiva. Spre deosebire de infinit de multele realitati imaginare,
realitatea virtuald difera de cea efectivd doar in unele privinte, riguros controlate. De reguld, ea difera de
realitatea efectivd doar prin aceea ca, in ea, lipseste ilicitul si consecintele pe care acesta le antreneaza.
Uneori, realitatea virtuald mai poate cuprinde si alte diferente fata de realitatea efectivd, anume cand
legiuitorul insusi prevede si alte coordonate ale realitatii virtuale care difera de coordonatele realitatii efective
(asa cum se intampla, conform art. 1.554 C. civ., in ipoteza in care neexecutarea este sanctionatd cu
rezolutiunea). Apoi, in opinia noastra, conceptul de ,realitate obiectiva” nu poate reda, in intregime, bogatia
realitatii prin care ne este dat sa trecem fiecare dintre noi si pe care preferdm sa o desemnam ca fiind
,realitate efectiva”.

1 p. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile, Editia a 3-a, Ed. Defrénois, Paris, 2007, trad.
de D. Danisor, Ed. Wolters Kluwer, Bucuresti, 2010, p. 137; Ph. Le Tourneau, Responsabilité (en général), in
Répertoire de droit civil, Ed. Dalloz, Paris, 2017, par. 10; Cass. civ. 3¢, 2 iunie 2004; Cass. com., 20 mai 2003;
Cass. civ. 2¢, 28 octombrie 1954, apud P. Casson, Dommages et intéréts, in Répertoire de droit civil, Ed. Dalloz,
Paris, 2017, par. 15; B. Zeller, Damages under the Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
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demonstrat, in repetate randuri, ca prejudiciul poate fi definit ca fiind diferenta dintre
situatia patrimoniald pe care ar fi avut-o victima in absenta faptei ilicite (descdzutul) si
situatia patrimoniald a acesteia in prezenta faptei ilicite (scdzdtorul)*®. Din aceasta definitie
reiese ca determinarea intinderii despagubirilor ce trebuie platite ca efect al raspunderii
constituie un proces in care trebuie strunite deopotriva abilitatile de aritmetica si imaginatia
juristului. Situatia patrimoniala pe care ar fi avut-o victima in absenta faptei ilicite nu poate fi
observata, ci trebuie plazmuita de jurist. Acesta din urma trebuie sa compuna, cu mintea, o
intreaga realitate virtuald, alternativa celei efective in care a avut loc ilicitul, diferita de
aceasta din urma in principiu doar prin aceea ca, in ea (in realitatea virtuald), ilicitul si
consecintele sale se petrec. Prin intermediul despagubirilor, situatia victimei ilicitului trebuie
ameliorata astfel Tncat, adaugand la realitatea efectiva suma primita de la faptuitor, victima
sa fie cat mai aproape, ca stare patrimoniald, de ce ar fi avut in realitatea virtuala, ideald,
fara ilicit'e.

Apoi, trebuie dovedit ca realitatea virtuald cdtre care aspira institutia raspunderii
difera de cea efectivda nu doar prin absenta ilicitului, ci si prin absenta contractului ce a
ocazionat ilicitul.

Astfel, numarul alternativelor imaginare ale realitatii efective este infinit. Mai mult,
este infinit si numarul realitatilor alternative imaginare in care, spre deosebire de realitatea
efectiva, ilicitul nu este prezent. Nu toate sunt relevante pentru functionarea raspunderii.
Imaginatia ce trebuie activata pentru compunerea descazutului, din operatia aritmetica a
prejudiciului, trebuie tinuta in frau. Nu trebuie sa fie o pura fantezie situatia virtuala in care
s-ar fi gasit victima Tn absenta ilicitului si care se impune a fi replicatd, in intreaga masura in
care se poate, cu ajutorul raspunderii; raspunderea nu isi propune sa implineasca orice vis al
victimei!’. Instrumentul juridic de moderare a imaginatiei care compune descazutul din
operatia aritmetica a prejudiciului este testul legaturii cauzale, instituit de art. 1.530 C. civ.
Prejudiciul supus reparatiei trebuie sa fie consecinta directa si necesara a neexecutarii. Testul
de reguld utilizat pentru stabilirea legaturii cauzale este cel al conditiei sine qua non*®. El nu

Oceana Publications, New York, 2005, p. 119; pentru materia reparatiilor, in cazul contractelor, a se vedea si
Comentariul art. 2:301 din Principiile Dreptului European al Contractelor, disponibil on-line Ia
https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/c2-3.pdf, p. 214.

15 V. Diaconitd, Executarea silitd in naturd a obligatiilor contractuale in sistemul Codului civil roman. Notiunea
si conditiile de drept comun, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 125.

16 Probabil c3 explicatia succintd de mai sus lasd, inc3, impresia unei pedanterii teoretice, prea putin conectate
la nevoile practicii, speculative (pentru ¢ recurge la imaginatie) si lipsite de pragmatism. in realitate, aceia
dintre juristi care cred ca rezolva problema determinarii intinderii prejudiciului reparabil fara a construi o
realitate alternativa, virtuald, fie nu sunt constienti de ce fac, ca aceia care merg pe bicicleta fara sa poata
explica de ce, ba, eventual, chiar indoindu-se de legile fizicii care le permit sa o faca, fie gresesc.

17 p. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Drept civil..., op. cit., p. 141; P. Oudot, La perte de chance :
incertitudes sur un préjudice certain, in Gazette du Palais nr. 57/2011, sectiunea I.A.1.

18 Desigur, aceasta nu este singura teorie avansatd pentru stabilirea legaturii cauzale. Pentru o extrem de
complexa perspectiva asupra cauzalitatii, a se vedea, de pilda, S. Shavell, An Analysis of Causation and the
Scope of Liability in the Law of Torts, in The Journal of Legal Studies (University of Chicago), vol. 9, no. 3, Jun.
1980, passim. Pentru un inventar al teoriilor cauzalitatii avansate de doctrina si jurisprudenta din Romania, a
se vedea V. Pdtulea, Studiu de drept comparat in legaturd cu conditiile responsabilitatii civile. Componenta
,raportului de cauzalitate” dintre fapta ilicita si consecintele pagubitoare ale acesteia, in PR nr. 4/2012, pp. 27-
51. in ce priveste problema legiturii cauzale in sistemul vechiului Cod civil, textul de referintd rdmane
sectiunea intitulatd ,raportul de cauzalitate din M. Eliescu, Raspunderea civila delictuald, Editura Academiei
R.S.R., Bucuresti, 1972, pp. 110 et seqq.
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este o inventie a juristilor, ci, dimpotriva, este folosit deseori in stiinta!°, ca metoda prin care
se mentin constante toate variabilele unei situatii, cu exceptia celei a carei influenta se
doreste a fi studiatd. Metoda poarta, de reguld, denumirea de caeteris paribus®® sau, la cei
de limba engleza, ,the but-for test”?!, iar aplicarea sa presupune un exercitiu controlat de
imaginatie: mentinand toate celelalte lucruri neschimbate (caeteris paribus), situatia
patrimoniala rea a pretinsei victime ar fi fost alta, mai buna, in absenta faptei ilicite? Daca si
in absenta, si in prezenta faptei ilicite pretinsa victima tot la fel de rau ar fi dus-o, atunci
inseamna ca fapta ilicita nu a contribuit cauzal la suferinta reclamantului. Sa ne intoarcem la
definitia prejudiciului care decurge din functia esentiald a raspunderii. Daca si in absenta, si
in prezenta faptei ilicite victima sufera in exact acelasi mod, inseamna ca raspunderea nu va
interveni, pe de o parte, pentru ca nu este indeplinita cerinta legaturii cauzale si, pe de alta
parte, pentru ci nu existd, de fapt, paguba. Intr-adevar, dacd starea rea a pretinsei victime ar
fi existat si cu, si fara fapta ilicita a paratului, atunci descazutul (amintim, starea pe care ar fi
avut-o pretinsa victima in absenta faptei) are o valoare egalad cu scazatorul (starea pe care o
are victima in prezenta faptei) si, deci, rezultatul operatiunii de scadere (adica prejudiciul)
este zero??.

De regula, pentru a se putea aplica metoda caeteris paribus, pentru stabilirea
legaturii cauzale, si, deci, pentru a se putea fixa descazutul, din operatiunea de scadere care
ne conduce la identificarea prejudiciului reparabil este important sa se delimiteze exact in ce
consta ilicitul sdvarsit de faptuitor?? si, apoi, doar el trebuie indepértat, intelectual, din sirul
evenimentelor ce au condus la situatia rea a pretinsei victime. Pentru a se stabili ce s-ar fi
intamplat daca fapta ilicita nu ar fi avut loc, restul variabilelor este esential sa ramana
neschimbate. Scenariul de fapt in care determinam valoarea descazutului trebuie sa difere
de acela din care extragem valoarea scazatorului doar prin fapta ilicita, pentru ca, altfel,
raspunderea devine, dintr-un instrument de reparatie, o sursa de imbogatire: paratul ar
indemniza pretinsa victima si pentru consecinte pe care fapta sa ilicitd nu le-a produs.?*

19 pentru observatia, ficutd incd de la inceputul secolului trecut, cd metoda prin care se stabileste legitura
cauzala in materie de raspundere corespunde conceptiei stiintifice asupra cauzei, a se vedea R. Demogue, Des
obligations en général. Sources des obligations, Tome IV, Librairie Arthur Rousseau, Paris, 1924, p. 3. Metoda
de stabilire a legaturii cauzale avuta in vedere de autor este ,il n’y a relation causale que si I'acte incriminé
n’ayant pas eu lieu, I'effet ne se fut probablement pas réalisé”.

20 S, Schiffer, Ceteris Paribus Laws, in Mind: New Series, vol. 100, no. 1 (Jan. 1991), pp. 1-17.

2L D. Howarth (et al.), Hepple and Matthews’ Tort Law, ed. a 7-a, Hart Publishing, Oxford, 2015, pp. 345 et
seqq. G. Williams, Causation in the Law, in The Cambridge Law Journal, vol. 19, issue 1, April 1961, p. 63; B.
Zeller, Damages under the Convention..., op. cit., p. 105; P. Vanezis, Medical Responsibility and Liability in the
United Kingdom in Santo Davide Ferrara, Malpractice and Medical Liability - European State of the Art and
Guidelines, Springer, 2013, p. 140.

22 pentru legdtura stransa dintre modul de stabilire a intinderii prejudiciului, pe de o parte, si cerinta legaturii
cauzale, de cealalta parte, a se vedea, e.g.: S. Steel, Proof of Causation in Tort Law, in Cambridge Studies in
International and Comparative Law, publicat de Cambridge University Press, 2015, p. 60; Ph. Le Tourneau,
Responsabilité (en général), op. cit., par. 57; M. Bianca, Diritto civile..., op. cit., p. 123.

23 D, Chenu, Préjudice réparable en matiére de rupture fautive des pourparlers, in Dalloz actualité 15 janvier
2009, p. 1; P. Jourdain, Préjudice consécutif a la rupture fautive des pourparlers (Civ. 3e, 28 juin 2006, SARL
Antineas ¢/ SCI Longson et autre, pourvoi n° 04-20.040, FP-P+B+R+l, D. 2006, p. 2963, note D. Mazeaud, et
2638, obs. S. Amrani-Mekki et B. Fauvarque-Causson, supra p. 754, obs. J. Mestre et B. Fages, JCP
2006.11.10130, note O. Deshayes, et 1.166, n° 6, obs. Ph. Stoffel-Munck), in RTDciv. 2006, pp. 770-771.

24 pentru observatia ca rdspunderea nu este si nu trebuie sa fie un instrument care sa procure imbogatirea, a
se vedea, e.g.: G. Viney, P. Jourdain, S. Carval, Les effets de la responsabilité, 4¢ éd., LGD), Issy-les-Moulineaux,
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Asadar, de regula, realitatea virtuala catre care tinde raspunderea difera de cea efectiva doar
prin aceea c3, in ea, ilicitul nu este prezent.

in mod exceptional, in cazul raspunderii ce acompaniazd rezolutiunea, legiuitorul
instituie o diferenta suplimentara intre realitatea virtuala, care serveste drept descazut in
operatiunea de scadere necesara identificarii prejudiciului reparabil, si realitatea efectiva,
care constituie scazatorul in aceeasi operatiune.?® Astfel, in ce priveste prejudiciul reparabil
in caz de rezolutiune, realitatea virtuald se caracterizeaza si prin aceea cd, in ea, contractul
care a ocazionat neexecutarea rezolutorie nu s-a incheiat deloc. Explicatia este evidenta:
daunele pot acompania rezolutiunea, asa cum o prevede expres Art. 1.549 (1) C. civ., iar ca
efect al rezolutiunii, potrivit Art. 1.554 (1) teza | C. civ. ,[cJontractul (...) se considerd cd nu a
fost niciodatd incheiat”.

3.2. Via negativa: de ce nu sunt intemeiate argumentele in sprijinul tezei contrare

Fata de aplicabilitatea solutiei de mai sus in actualul drept roman a fost formulata si
teza contrara, in sensul in care daunele se masoara dupa un criteriu unic, acela al interesului
pozitiv, indiferent dacd reprezinta o executare prin echivalent sau daca acompaniaza
rezolutiunea. Vom expune argumentele aduse in sprijinul acestei teze contrare, in cele ce
urmeaza, indicand si motivele pentru care nu suntem de acord cu ele.

Primul argument este cel al compatibilitatii principiale a Codului civil, in cazul
daunelor-interese contractuale, doar cu masura datd de interesul pozitiv.2® Astfel, se aratd
urmatoarele: ,(...) prejudiciul si, mai departe, daunele-interese se stabilesc intotdeauna in
relatie cu scenariul alternativ conduitei ilicite, i.e. cu situatia ipoteticd in care aceastd
conduitd nu s-ar fi produs. De vreme ce, in sfera rdspunderii contractuale, conduita ilicitd
constd in neexecutarea obligatiei contractuale [art. 1.350 alin. (1) si (2)] iar neexecutarea
obligatiei are ca scenariu alternativ numai executarea sa perfectd (negatia logicd a
conceptului de neexecutare), plasarea creditorului in situatia in care acesta s-ar afla dacd nu
s-ar fi sdvdrsit conduita ilicitd nu poate insemna altceva decdt punerea in postura executarii
perfecte a obligatiei. Asadar, la intrebarea ,care ar fi starea creditorului dacd nu s-ar fi
savdrsit fapta ilicita?”, singurul rdspuns, in domeniul contractual, este ,starea in care s-ar
gdsi creditorul dacd, in termenii art. 1.350 alin. (1)-(2) C. civ., debitorul si-ar fi executat
obligatiile contractuale”?’.

Ulterior, autorul citat mai sus adauga o calificare importanta, pentru scopul acestei
discutii, dupa cum urmeaza: ,(...) din punct de vedere tehnic, sub rezerva unor norme
derogatorii, Codul civil nu este compatibil la nivel substantial, in cazul daunelor-interese
contractuale, decdt cu mdsura asteptdrii legitime, deoarece daunele urmdresc sa-I pund pe

2017, p. 155; T.R. Popescu, P. Anca, Teoria generald a obligatiilor, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 161; B.
Zeller, Damages under the Convention..., op. cit., p. 121; P. Casson, Dommages et intéréts..., op. cit., par. 15.

25 Cazul daunelor consecutive rezolutiunii nu constituie o ipoteza singulard de deviere de la regula de drept
comun a stabilirii legaturii cauzale si, deci, a descazutului din operatiunea aritmetica de determinare a
prejudiciului. Tn cazul raspunderii obiective pentru fapta lucrului, de pild4, se admite c3 se aplica un test de
stabilire a legaturii cauzale diferit cu totul de cel uzual. Pentru detalii a se vedea V. Diaconitd, Bréves
considérations sur certains aspects du régime juridique de la responsabilité du fait des choses, du point de vue
du droit roumain, in volumul colectiv Comparaison de la réforme du droit francais de la responsabilité civile
avec le nouveau Code civil roumain, Vol. I, Ed. IRJS, Paris, 2018, pp. 187 et seqq.

26 C. Paziuc, Raspunderea contractuali..., op. cit., pp. 159 et seqq.

27 C. Paziuc, Raspunderea contractuala..., op. cit., p. 163.
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creditor in pozitia in care acesta s-ar afla dacd nu s-ar fi produs conduita ilicitd a debitorului,
adicd — in materie contractuald — dacd acesta si-ar fi respectat obligatia”?® (s.n., V.D.).

Nu consideram Tntemeiat acest argument, cu toate ca suntem de acord cu principiul
lui. Mai mult, nu doar ca suntem de acord cu principiul, chiar I-am sustinut in trecut in
repetate randuri®®. Astfel, este adevarat ca regula caeteris paribus trebuie manevrata atent,
intrucat altfel raspunderea risca sa devind un vehicul de Tmbogatire. Este exact ca, la
stabilirea intinderii prejudiciului si la verificarea legaturii cauzale, din sirul de evenimente
trebuie extrasa, cu mintea, cu grija, doar fapta ilicitd. Aceasta este regula in materie de
raspundere, dar in situatia raspunderii care acompaniaza rezolutiunea se aplica exceptia
provocata de art. 1.554 alin. (1) teza | C. civ., care constituie o norma derogatorie ce are
intaietate chiar conform obiectiei citate: situatia in care trebuie pus creditorul ulterior
rezolutiunii nu se caracterizeaza doar prin aceea ca, in ea, ilicitul este inexistent, ci prin
aceea ca, in ea, nu exista si se considera ca nu s-a incheiat vreodata chiar contractul care a
ocazionat neexecutarea rezolutorie.

Al doilea argument functioneaza in tandem cu primul si constituie o obiectie fata de
teza ce pledeaza in favoarea interesului negativ, ca masura a daunelor alaturate rezolutiunii:
se argumenteaza ca efectul retroactiv al rezolutiunii nu poate constitui o justificare pentru ca
interesul negativ sa constituie masura daunelor consecutive acesteia, pentru motivul ca
existd o necesitate logicd a acceptdrii unei limite a retroactivitdtii in aceastd materie3°.
Retroactivitatea rezolutiunii ar fi reflexia necesara a paletei largi de efecte non-obligationale
ce se pot produce in baza contractului: ce s-a facut prin contract trebuie desfacut prin
efectul retroactiv al rezolutiunii. Totusi, retroactivitatea nu trebuie absolutizata, in sensul in
care s3 dicteze si intinderea despagubirilor ce acompaniazi rezolutiunea. in acelasi context
conceptual, se afirma ca daunele asociate rezolutiunii sunt fundamental diferite de cele care
insotesc, de exemplu, anularea contractului pentru dol sau pentru violentd.3! Tn cazul
neexecutdrii urmate de rezolutiune, fapta ilicita generand raspunderea este neexecutarea
obligatiei, ceea ce ar insemna ca, pentru scopul stabilirii prejudiciului, doar neexecutarea
trebuie indepartata si inlocuitd cu alternativa sa, executarea. In cazul rdspunderii incidente Tn
caz de anulare pentru dol sau pentru violenta, fapta ilicita implica incheierea contractului,
ceea ce ar insemna cd, pentru determinarea intinderii prejudiciului, chiar incheierea
contractului trebuie Tnlocuitd cu alternativa sa, care este lipsa contractului3?.

Partajam premisa rationamentului expus mai sus. Am folosit-o in trecut pentru a
demonstra ca daunele consecutive rezolutiunii sunt o specie a raspunderii contractuale si nu
o specie a raspunderii delictuale33. Cu toate acestea, nu consideram ca din ea poate fi
extrasa concluzia ca interesul deservit de daunele consecutive rezolutiunii este altul decat
interesul negativ. lata de ce:

28 |dem, p. 179.

29 Cel mai pe larg, problema este tratata in V. Diaconitd, Despre libertatea de a (nu)..., op. cit., pp. 635 et seqq.
30 C. Paziuc, Raspunderea contractuala..., op. cit., pp. 174 et seqq.

31 1dem, p. 176.

32 Tn sensul In care interesul negativ este masura corectd a daunelor acordate in cazul in care nulitatea
contractului atrage si raspunderea, a se vedea, e.g. M. Bianca, Diritto civile. Vol. 3. Il contratto, Giuffre Editore,
Milano, 2000, p. 630; M. Fabre-Magnan, Droit des obligations..., op. cit., pp. 703 et seqq.

3 V. Diaconitd, Executarea silitd Tn natura..., op. cit., pp. 126-127. In acelasi sens, a se vedea, e.g., M. Nicolae,
Drept civil. Teoria generala. Vol. Il. Teoria drepturilor subiective civile, Ed. Solomon, Bucuresti, 2018, p. 540; A.
Bénabent, Droit des obligations, 14e édition, Paris, Ed. LGDJ Montchrestien, 2014, p. 292; H. Beale (et al.),
Cases, Materials and Text on Contract Law, Editia a 2-a, Hart Publishing, Oxford, 2010, pp. 976-977.
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Textul legal de la care trebuie pornit este art. 1.554 alin. (1) teza | C. civ.; conform
vointei explicite a legiuitorului, ,,[clontractul desfiintat prin rezolutiune se considerd cd nu a
fost niciodatd incheiat”. Aceasta este regula pe care trebuie sa o interpretam astfel incat sa
nu ajungem la un rezultat absurd. Astfel, efectul retroactiv al rezolutiunii nu trebuie sa fie
intr-atat de cuprinzator incat sa elimine si neexecutarea fara justificare ce a ocazionat chiar
rezolutiunea. Atat. Aceasta este singura limitd a caracterului retroactiv al rezolutiunii impusa
de logicd. Tn orice caz, efectul distructiv retroactiv de contract al rezolutiunii nu poate fi
limitat atat de mult pana la a se ajunge la concluzia ca un contract care ar trebui sa se
considere ca nu a fost niciodata incheiat, in realitate, se va executa prin echivalent. Din
punctul nostru de vedere este neconvingatoare sustinerea ca dreptul 1i pretinde creditorului
sa isi limiteze pretentiile la despagubiri care sa corespunda beneficiului pe care I-ar fi extras
din executarea perfecta a contractului in conditiile in care acelasi drept i-a permis aceluiasi
creditor, in acelasi context, sa suprime contractul Tn asa mod incéat sa se considere ca nu a
fost niciodatd incheiat. Tn orice caz, revenind la structura formald a obiectiei pe care o
analizam: din aceea ca efectul retroactiv al rezolutiunii are o anumita limita nu reiese ca
aceasta limita este situata in asa mod incat sa fie convenabil pentru obiectie si neconvenabil
pentru teza pe care o sustinem. Este adevarat ca, pentru a nu fi o sanctiune comica si
absurd3, rezolutiunea nu se autosuprim3, nu isi reteazd izvorul. Tn rest, insd, rezolutiunea
chiar face ceea ce prevede legiuitorul ca face, anume distruge contractul in asa mod incat se
considera ca nu a fost niciodata incheiat.

De asemenea, din perspectiva relevanta pentru scopul acestui studiu (anume aceea a
masurii despagubirilor dictate de interesul pozitiv sau de interesul negativ) nu consideram ca
exista o diferenta fundamentala intre daunele in caz de anulare pentru dol sau violenta si
daunele consecutive rezolutiunii. Este adevarat ca fapta ilicita este diferita, in cele doua
ipoteze. Cu toate acestea, nu credem ca se poate sustine ca efectul distructiv al nulitatii
relative pentru dol sau violentd este mai amplu decdt acela produs de rezolutiune3*.
Legiuitorul, cel putin, nu autorizeaza o asemenea diferentd. Tn Art. 1.254 (1) C. civ. stabileste
regula urmatoare: , [cJontractul lovit de nulitate absolutd sau anulat este considerat a nu fi
fost niciodatd incheiat”. Tn art. 1.554 alin. (1) teza | C. civ. stabileste aceeasi regula:
,[clontractul desfiintat prin rezolutiune se considerd cd nu a fost niciodatd incheiat”. Tn
consecintd, atat prin daunele (delictuale) datorate in caz de anulare3® pentru dol sau violentd
cat si in cazul daunelor (contractuale) consecutive rezolutiunii, victima ilicitului trebuie
situatd, prin despagubiri, patrimonial, in realitatea in care s-ar fi gasit daca nu ar fi incheiat

34 Dimpotriva, de regula, efectele retroactive pe care le produc cele doud institutii sunt prezentate ca fiind
trasaturi care aseamana rezolutiunea de nulitate. A se vedea, e.g., M. Nicolae, Drept civil..., op. cit., p. 539; A.
Bénabent, Droit des obligations..., op. cit., p. 290. Pentru observatia ca, din perspectiva daunelor, solutiile din
materia rezolutiunii ar trebui sa fie aceleasi cu cele din materia nulitatii, a se vedea P. Delebecque, F.J. Pansier,
Droit des obligations. Contrat et quasi-contrat, ed. a 6-a, LexisNexis, Paris, 2013, p. 318.

359n ce priveste efectul retroactiv al nulitatii, in general, insa fard a fi ficutd o mentiune expresa despre masura
despagubirilor datorate in cazul in care cauza de nulitate antreneaza raspunderea, se sustin urmatoarele ,(...)
practic, in temeiul retroactivitdtii efectelor nulitdtii, toate efectele actului sunt socotite inexistente sau, dupd
caz, sunt inldturate, nimicite, ajungdndu-se ca autorul sau autorii lui sd fie in situatia in care n-ar fi incheiat
niciodatd acel act” (M. Nicolae, Drept civil..., op. cit., p. 570; pentru o formulare similara, a se vedea R. Rizoiu,
Curs de teoria actului juridic civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 603). Rezulta din acest citat ca punerea
partilor in situatia in care nu ar fi incheiat niciodata actul este consecinta caracterului retroactiv al nulitatii. Or,
daca nulitatea si rezolutiunea au in comun caracterul retroactiv, de aici decurge ca si in materie de rezolutiune,
partile trebuie puse tot in situatia Tn care nu ar fi incheiat niciodata actul.
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niciodata contractul3®.

Al treilea argument este de analizd economicd®’. Se sustine, in esentd, ca stimulii
economici generati de asocierea rezolutiunii cu masura interesului negativ a daunelor sunt
contraproductivi in comparatie cu stimulii economici generati de asocierea rezolutiunii cu
masura interesului pozitiv a daunelor. Sunt doua fatete ale acestui argument:

Pe de-o parte, se sustine ca nu ar trebui sa i se permita creditorului-victima a unei
neexecutdri rezolutorii sa treaca asupra debitorului cu ajutorul daunelor masurate de
interesul negativ, riscul decurgand dintr-o decizie gresita de afaceri. Astfel, daca acesta a
incheiat un contract ce se dovedeste a fi neprofitabil din ratiuni exterioare partilor (e.g.,
fluctuatiile pietei), lui nu ar trebui sa i se permitd sa foloseasca rezolutiunea si daunele
atasate acesteia pentru a indeparta consecintele deciziilor lui rele. Se sustine ca victima ce a
cumpanit gresit la contractare ar trebui sa poata obtine, alaturi de restituirea prestatiilor, cel
mult beneficiul (mic) pe care i |-ar fi procurat executarea perfecta a contractului pe care I-a
incheiat, nu beneficiul (mai mare) de care s-ar fi bucurat daca n-ar fi contractat. Riscul
afacerii proaste este eficient sa ramana la el, intrucat el era, anterior contractarii, in cea mai
buna pozitie pentru a-l gestiona. Altfel spus, e preferabil ca fiecare parte sa fie stimulata sa-si
poarte propria grija de a nu incheia afaceri proaste, iar masurarea dupa interesul negativ a
daunelor consecutive rezolutiunii ar descuraja aceasta solutie preferabila.

De cealaltd parte, in continuarea ideii de mai sus, se mai argumenteaza ca un
asemenea creditor care a incheiat un contract neprofitabil ar capdta inclinatia sa frustreze si
sd nu coopereze, pentru a provoca o neexecutare rezolutorie, in cazul in care daunele
aldturate rezolutiunii s-ar determina dupa interesul negativ2.

Tmpartdsim un punct de vedere diferit, dupd cum urmeaza:

In primul rdnd, nu este nevoie de un stimul ocolit, asa cum ar fi acela al modului in
care se calculeaza daunele, pentru a descuraja creditorul s3 frustreze si s nu coopereze. in
realitate, el are deja indatorirea de a nu frustra si de a coopera, in virtutea indatoririi mai
largi de buna-credinta de care este tinut, conform Art. 1.170 C. civ., in tot cursul executarii
contractului. El este puternic descurajat sa nu frustreze executarea din partea
cocontractantului sau si de regula cuprinsa in Art. 1.517 C. civ. potrivit careia creditorul nu se
poate prevala de neexecutarea pe care chiar el a cauzat-o. El este stimulat si sa coopereze
pentru ca prejudiciile pe care le-ar fi putut evita, cu minime diligente, nu sunt supuse
reparatiei, conform art. 1.534 C. civ.

In_al doilea rnd, preocuparea pentru debitorul care nu ar trebui sd suporte riscul
afacerii proaste incheiate de creditor este, intdi de toate, nejustificata. Tn realitate, pentru
evitarea suportadrii acestui risc, in viziunea in care daunele consecutive rezolutiunii sunt
masurate dupa interesul negativ, debitorul nu trebuie sa faca nimic iesit din comun. Pentru a
conserva beneficiul afacerii bune pe care prin ipoteza a incheiat-o, debitorul trebuie doar sa
isi execute propria obligatie. In aceastd lumin3, deci, regula stabilirii daunelor consecutive
rezolutiunii dupa masura interesului negativ adauga asupra debitorului un stimul economic
sa execute, fapt ce reprezinta ratiunea ultima a intregului sistem de remedii contractuale.
Preocuparea pentru a stimula executarea voluntara a contractelor este, in opinia noastra,
mai virtuoasa decat preocuparea de a mentine creditorii — victime ale unor neexecutari

36 Tn acelasi sens, a se vedea M. Fabre-Magnan, Droit des obligations..., op. cit., pp. 703 et seqq.; I.F. Popa,
Coordonatele raspunderii..., op. cit., para. 12, pct. A.

37 A se vedea, e.g., M. Bianca, Diritto civile..., op. cit., p. 321-322.; C. Paziuc, Interesul ocrotit..., op. cit., p. 711;
38 C. Paziuc, Raspunderea contractuala..., op. cit., p. 185.
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grave captivi in afacerile proaste pe care le-au incheiat. Apoi, legiuitorul insusi nu poarta grija
debitorului care a savarsit o neexecutare rezolutorie, care nu ar trebui sa suporte riscul
afacerii neprofitabile incheiate de creditor. Aceasta rezulta din aceea ca, in caz de
neexecutare rezolutorie, de multe ori creditorul poate trece asupra debitorului acest risc
prin simplul recurs la restituirea prestatiilor, despre care nu se poate argumenta, in vreun fel,
ca este limitata valoric la ceea ce creditorul ar fi obtinut din executarea conforma a
contractului. Din aceasta ultima observatie rezulta doua indicii in sensul in care masura
daunelor consecutive rezolutiunii este interesul negativ. Pe de-o parte, este lipsit de
consecventa un sistem legislativ in cadrul caruia daunele ce insotesc rezolutiunea nu fi
permit creditorului sa iasa din afacerea proastd, iar restituirea prestatiilor consecutiva
rezolutiunii, din contra, ii permite creditorului sa iasa din acea afacere proasta. De cealalta
parte, un asemenea sistem ar genera diferente de tratament ce nu pot fi justificate de un
criteriu obiectiv intre diversi creditori care au incheiat afaceri proaste si care sunt victime ale
unor neexecutari rezolutorii. Astfel, unii dintre ei nu ar putea dovedi ca, in realitatea
alternativa contractarii, ar fi putut obtine beneficii care sa nu fie acoperite, valoric, de
restituirea prestatiilor. Acestia, desi nu primesc daune care sa insoteasca rezolutiunea, isi vad
pe deplin interesul negativ satisfacut. Ceilalti, in schimb, adica aceia care arata ca, prin
contractare, au pierdut afaceri ce le-ar fi procurat beneficii mai ample, valoric, decat
valoarea prestatiilor restituite nu ar putea sa obtind reparatii pentru pierderea acestor
beneficii excedentare, deci ei nu si-ar vedea interesul negativ pe deplin satisfacut. Aceasta
diferenta de tratament nu ar avea la baza un criteriu obiectiv si rational care sa o justifice.

Pentru a conchide sub aspectul acestei abordari de analiza economica a dreptului: in
opinia noastra, adoptarea interesului negativ ca masura a despagubirilor ce acompaniaza
rezolutiunea nu aduce stimuli economici de rau augur, in comparatie cu adoptarea, in locul
interesului negativ, a celui pozitiv. Chiar dimpotriva. Mai mult, interesul negativ ca masura a
daunelor consecutive rezolutiunii, In comparatie cu interesul pozitiv, nu instituie o diferenta
de tratament fara un criteriu obiectiv si rational intre creditorii care sunt victime ale unor
neexecutari rezolutorii si care opteaza in favoarea desfiintarii contractului prin rezolutiune.

Al patrulea argument adus in sprijinul tezei contrare vizeaza pretinsa inconsecventa a
tezei pe care o sustinem cu solutia ce trebuie data in caz de reziliere. Obiectia este ca nu se
poate accepta logic ca in caz de rezolutiune se protejeaza interesul negativ, iar in caz de
reziliere, invers, interesul pozitiv3®, iar varianta masurdrii daunelor ce acompaniazi rezilierea
dupa interesul negativ este imposibil de acceptat. Nu este o obiectie pe care sa o putem
primi: teza pe care o promovam nu isi propune sa rezolve toate problemele dreptului. Ea nu
isi propune sa elucideze nici macar problema masurii despagubirilor, in general sau, in
intregime, problema masurii despagubirilor in cazul in care raspunderea se alatura altor
sanctiuni, asa cum ar fi executarea silitd in natur, rezilierea, etc. intinderea argumentelor
din acest articol vizeaza, strict, problema daunelor consecutive rezolutiunii. Doar Tn legatura
cu rezolutiunea, legiuitorul traseaza regula prevazuta de art. 1.554 alin. (1) C. civ., potrivit
careia contractul desfiintat prin intermediul acestei institutii juridice se considera a nu fi fost
vreodatd incheiat. In caz de reziliere nu exista aceastd reguld. Drept care, nu poate fi criticats
o teza pentru ceva ce ea nu cuprinde (i.e., situatia daunelor alaturate rezilierii), in legatura cu
o materie in care lipseste piesa centrala (i.e., art. 1.554 C. civ.) pe care este fundamentata
teza In materia pe care o are in vedere (i.e., situatia daunelor aldturate rezolutiunii).

39 C. Paziuc, Raspunderea contractuala..., op. cit., pp. 179 et seqq.
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Al cincilea argument furnizat in favoarea tezei contrare, ca rezolutiunea ar trebui
acompaniatd de daune masurate dupa interesul pozitiv, este cd exista diverse aplicatii
legislative ale asocierii dintre rezolutiune si daunele-interese evaluate potrivit masurii
interesului pozitiv (asteptarii legitime). Se citeaza, in acest sens, art. 1.700 alin. (2) si art.
1.702 C. civ., din materia evictiunii, art. 1.712 C. civ. din materia viciilor ascunse, art. 1.726 C.
civ., din materia executarii directe. Niciunul dintre aceste texte nu pledeaza, de fapt, in
favoarea interesului pozitiv, ca mdsura a daunelor alaturate rezolutiunii. Astfel:

Dispozitiile din materia evictiunii sunt cele mai exotice dintre toate, pentru ca
reglementeaza tipuri de prejudicii ce trebuie reparate si care sunt specifice atat interesului
pozitiv, cat si interesului negativ. Vom reveni asupra acestei probleme mai jos. Pentru
moment, este suficient sa ne raportam la doua exemple graitoare. Pe de-o parte, art. 1.702
alin. (1) lit. a) C. civ. confera cumparatorului posibilitatea de a obtine despagubiri constand in
contravaloarea unor anumite fructe. De fructe, cumparatorul s-ar fi bucurat doar in prezenta
contractului, Tn absenta evictiunii, asa ca ele corespund interesului pozitiv. De cealalta parte,
in contrast, art. 1.702 alin. (1) lit. c) C. civ. permite cumparatorului sa obtina despagubiri
pentru cheltuielile incheierii si executdrii contractului. Tn prezenta contractului, in absenta
evictiunii (i.e., in scenariul ce corespunde interesului pozitiv), cumparatorul ar fi ramas sa
suporte aceste cheltuieli, nu ar fi putut obtine despagubiri de la vanzator pentru ele. Doar
daca victima trebuie situata in starea pe care ar fi avut-o in absenta contractului, aceste
cheltuieli trebuie sa ii fie compensate de vanzator, ceea ce inseamna ca ele corespund
interesului negativ. Asadar, textele din materia evictiunii nu pot servi drept argument pentru
a masura daunele consecutive rezolutiunii conform criteriului interesului pozitiv, pentru ca
ele reglementeaza daune specifice si interesului pozitiv si interesului negativ.

De asemenea, nici dispozitiile din materia viciilor nu furnizeaza un argument care sa
pledeze in favoarea interesului pozitiv, ca masura a daunelor in caz de rezolutiune. Primul
alineat al art. 1.712 C. civ. se limiteaza la a preciza ca ,vdnzdtorul este obligat la plata de
daune-interese, pentru repararea intregului prejudiciu cauzat, dacd este cazul”. Textul nu
cuprinde un criteriu de masurare a acestui intreg prejudiciu, asa incat este neutru, din
perspectiva relevanta aici. Al doilea alineat al art. 1.712 C. civ. furnizeaza un argument in
favoarea interesului negativ, ca masura a despagubirilor in caz de rezolutiune. Astfel, in cazul
in care vanzatorul nu cunostea viciile, iar vanzarea este desfiintata prin rezolutiune din
pricina lor, cumparatorul este indreptatit sa obtina restituirea pretului, ceea ce corespunde
cu interesul negativ si despagubiri pentru ,cheltuielile facute cu prilejul vanzarii”, ceea ce
corespunde tot interesului negativ.

n fine, art. 1.726 C. civ. nu constituie un exemplu de aldturare de citre legiuitor a
rezolutiunii si a daunelor masurate conform interesului pozitiv, pentru motivul ca executarea
directd este o formd de executare silitd in naturd®®, nu o formd de rezolutiune. Prin
executarea directa, creditorul (vanzatorul sau cumparatorul) poate obtine prin constrangere
aplicata debitorului exact situatia pe care ar fi avut-o in prezenta executarii conforme si
voluntare a obligatiei de catre cocontractantul sau.

Al saselea argument adus in sprijinul tezei contrare celei pe care o sustinem este cel
al restrangerii libertatii debitorului nejustificate de o ratiune teleologica. Se sustine ca ,,(...)
nu sunt clare motivele pentru care sistemul remediilor ar trebui sd admitd premisa cd
debitorul isi limiteazd libertatea, prin contract, nu doar atdt cdt este necesar pentru a

409n acest sens, a se vedea V. Diaconitd, Executarea silita in natura..., op. cit., p. 224.
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procura creditorului beneficiul promis, in naturd sau prin echivalent, ci si in mdsura asigurdrii
creditorului Tmpotriva pierderilor pe care afacerea le-ar genera chiar dacd debitorul si-ar
executa intocmai obligatiile”. Nu suntem de acord ca existda aceasta ambiguitate si
consideram ca problema este claditda pe un fundament inexact. Nu este adevarat ca
masurarea dupa interesul negativ a daunelor asociate rezolutiunii ar transforma contractul
intr-un mecanism de asigurare a creditorului Tmpotriva pierderilor pe care afacerea le-ar
genera chiar daca debitorul si-ar executa obligatia, pentru motivul ca nu creditorul este acela
care poate amorsa daunele, prin propria sa vointa. Creditorul care a incheiat o afacere
proasta nu poate decide, pur si simplu, sa se extraga din ea si sa pretinda despagubiri care sa
il situeze in starea pe care ar fi avut-o daca nu ar fi incheiat contractul. Aceasta cale i este
deschisa doar daca debitorul savarseste o neexecutare grava. Astfel, daunele raméan o
sanctiune (daca privim din perspectiva debitorului), un remediu (daca privim din perspectiva
creditorului), nu o asigurare contra deciziilor proaste de afaceri ale creditorului. Ratiunea ce
ar justifica prezenta acestei sanctiuni astfel masurate este comuna pentru sanctiunile
consecutive neexecutarii obligatiilor contractuale, in general: sub amenintarea lor, debitorul
este indemnat sa execute voluntar, iar creditorul, daca se confrunta cu o neexecutare, poate
fi adus intr-o stare preferabild in raport cu aceea in care se gaseste, ca urmare a neexecutarii.
Masura interesului negativ aplicata daunelor aldturate rezolutiunii potenteaza prima ratiune
teleologica pe care am expus-o, fara sa sacrifice nejustificat libertatea debitorului, care, si in
viziunea pe care o sustinem, ramane ingradita la ceea ce este previzibil, in principiu, pentru
ca daunele consecutive rezolutiunii sunt specii de raspundere contractuald*'. Potentarea
primei functii teleologice a remediilor are loc prin aceea ca daunele astfel masurate
(conform interesului negativ) variaza paleta de remedii accesibile creditorului in caz de
neexecutare si, in felul acesta, fac mai dificil calculul rece al debitorului care ar contempla
neexecutarea. Nestiind ce remediu va fi ales de creditor, dintre cele variate pe care le are la
dispozitie, debitorul va fi mai reticent sa comita neexecutarea, decat in alternativa in care
daunele ar fi masurate mereu dupa interesul pozitiv, iar debitorul poate compara facil
beneficiul pe care |-ar extrage din neexecutare cu valoarea agregata a sanctiunilor (interesul
pozitiv) antrenate de respectiva neexecutare.

Concluzia preliminara pe care am dovedit-o, pana in acest punct, este ca daunele
consecutive rezolutiunii au drept masura interesul negativ, nu interesul pozitiv. Ele sunt
menite sa se completeze cu restituirea prestatiilor pentru ca, impreuna, sa realizez o
restitutio in integrum cat mai exacta, cat mai completa. Asadar, daunele asociate rezolutiunii
urmaresc sa il situeze pe creditor in starea pe care ar fi avut-o daca acesta nu ar fi incheiat
contractul, nu in starea pe care ar fi avut-o daca s-ar fi executat perfect contractul. De altfel,
cum ar putea sa fie altcumva, in sistemul nostru de drept*?, unde rezolutiunea produce
efecte retroactive intr-atat de ample Tncat contractul se considera a nu fi fost vreodata
incheiat? De ce ar fi preferabila varianta in care un contract este, in acelasi timp, si
considerat a nu fi fost vreodata incheiat, si considerat a fi fost executat, chiar si prin
echivalent? De ce ar fi preferabild varianta in care, pentru ca restituirea prestatiilor nu este
limitata, valoric, la masura interesului pozitiv, in unele cazuri de neexecutari rezolutorii,

41 Tn acelasi sens, a se vedea e.g., I. F. Popa, Rezolutiunea si rezilierea contractelor in noul Cod civil, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2012, pp. 308-309.

2 1n alte sisteme de drept, lucrurile nu stau astfel, pentru motivul ci efectul retroactiv al rezolutiunii a fost
abandonat. Tn aceastd privintd, pentru Franta, in urma reformei legislative din 2016 a se vedea, e.g.
https://iej.univ-paris1.fr/openaccess/reforme-contrats/titre3/stitrel/chap4/sect5/ssect4-resolution/.
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creditorii si-ar satisface in intregime interesul negativ (prin restituirea prestatiilor), in vreme
ce in alte cazuri de neexecutari rezolutorii, creditorii nu si-ar putea satisface acelasi interes?
De ce i s-ar permite creditorului care a decis sa puna capat cu efect retroactiv unui contract,
ca urmare a rezolutiunii, sa pretinda si sa obtind despagubiri suficiente cat sa il puna,
patrimonial, Tn starea pe care ar fi avut-o daca nu ar fi facut ce a facut, anume in aceea in
care contractul s-ar fi mentinut si ar fi fost executat (voluntar sau prin echivalent)? Toate
aceste intrebari nu pot primi, in opinia noastra, raspunsuri multumitoare, daca daunele
asociate rezolutiunii ar fi masurate dupa interesul pozitiv al creditorului. De fapt, aceste
daune se mdsoara dupa interesul negativ.

3.3. Consecinte si exemple

Am stabilit pana acum ca daunele — executare prin echivalent deservesc interesul
pozitiv, iar daunele consecutive rezolutiunii deservesc interesul negativ, cu implicatii masive
asupra modului in care cele doua tipuri de despagubiri se masoara.

Astfel, in cazul executarii prin echivalent, realitatea in care trebuie pus patrimonial
creditorul este cea Tn care contractul exista si se executa perfect.

Prin executarea prin echivalent se acopera atat damnum emergens, cat si lucrum
cessans, conform art. 1.531 alin. (2) C. civ.*?

Urmeaza cateva exemple de damnum emergens ce ar putea fi acoperite prin
intermediul daunelor, ca forma de executare prin echivalent:

e contravaloarea prestatiei datorate (e.g., se datora o oaie sdnitoasd**, se predd o
oaie bolnava care moare; intr-un asemenea caz, debitorul trebuie sa acorde
creditorului despagubiri egale cu valoarea unei oi sanatoase);

e daune colaterale (e.g., se datora o oaie sanatoasa, se preda o oaie bolnava care
moare si, odata cu ea, se imbolnavesc si mor si celelalte oi ale creditorului; intr-
un asemenea caz, debitorul trebuie sa acorde creditorului despagubiri care sa
cuprinda si valoarea celorlalte oi);

e despagubiri datorate de creditor tertilor (e.g., se datora o oaie sandtoasa, se
predda o oaie bolnava si muribunda, care imbolnadveste si capra vecinului
creditorului, care moare si ea; intr-un asemenea caz, creditorul care trebuie sa
despagubeasca vecinul pentru capra moarta poate pretinde contravaloarea

43 Asadar, evident, conceptele de interes pozitiv si de interes negativ desemneazd altceva decat conceptele de
damnum emergens si lucrum cessans, receptate de multa vreme in dreptul roméan (e.g., Gr. G. Peucescu,
Tractatul obligatiunilor, Vol. I, Tipografia Curtei Regale, Bucuresti, 1891, p. 450; M. B. Cantacuzino, Curs de
drept civil, ed. a ll-a, Editura Ramuri, Craiova, f.a., p. 450; pentru distinctia dintre lucum cessans si damnum
emergens chiar in caz de evictiune, a se vedea C. Nacu, Dreptul civil ruman, Vol. 3, Editura I. V. Socecu,
Bucuresti, 1903, p. 239). Astfel, a se vedea, e.g., M. Bianca, Diritto civile..., op. cit., p. 321-322, unde se dau
exemple de lucrum cessans si de damnum emergens corespunzatoare interesului pozitiv; pentru exemple de
aceeasi natura, a se vedea V. Terzea, Raspunderea civila..., op. cit., 437.

4 pentru un alt exemplu, dar care implica o vitd, a se vedea P. M. Cosmovici, Drept civil. Drepturi reale..., op.
cit., pp. 205-206. Este exemplul celebru al lui Pothier (a se vedea R. J. Pothier, Traité des obligations, t. 1,
Thomine et Fortic, Paris, 1821, p. 144), pe care l-am pastrat ca atare nu doar pentru ca este foarte cunoscut, ci
si pentru ca ilustreazi limpede ideea pe care o promovam. Tn cazul in care considerdm ca era si exemplele
agrare sunt depasite azi, putem Tnlocui oaia bolnava cu un program pentru calculator cu virusi care, din aceasta
pricind, nu functioneaza cum trebuie si care, odata instalat, contamineaza si sistemul informatic in care a fost
introdus.
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acestor despagubiri de la debitorul sau).

Lucrum cessans, de asemenea, va fi acoperit de daunele datorate ca executare prin
echivalent. Spre pilda:

e Creditorul va fi indreptatit sa obtina, ca executare prin echivalent, profitul pe
care l-ar fi extras din exploatarea prestatiei ce i se datora si de care a fost vaduvit
prin neexecutare (e.g., se achizitioneaza o inventie protejata prin brevet, dar are
loc o evictiune, ceea ce il impiedica pe cumparator sa scurteze la jumatate timpul
de productie si, deci, sa isi dubleze profitul; poate pretinde despagubiri pentru
aceasta lipsa de crestere a profitului);

e Creditorul va putea pretinde fructele neculese din pricina neexecutarii (e.g., se
achizitioneaza o inventie protejata prin brevet, cesionarul incheie o licenta pe
baza brevetului cu o durata de 5 ani, iar dupa 2 ani are loc o evictiune; in acest
caz, creditorul ar putea pretinde, ca executare prin echivalent, redeventele
aferente ultimilor 3 ani).

n cazul daunelor consecutive rezolutiunii, realitatea in care este pus creditorul este

aceea in care contractul nu s-ar fi incheiat deloc (conform art. 1.554 C. civ.).

Si prin daunele consecutive rezolutiunii se acopera atat damnum emergens, cat si
lucrum cessans®.

Urmeaza cateva exemple de damnum emergens ce ar putea fi acoperite prin
intermediul daunelor alaturate rezolutiunii:

e Cheltuielile incheierii contractului (e.g., taxe notariale, avocatiale etc.);

e Cheltuielile executarii contractului (e.g., credite contractate special pentru

executarea contractului respectiv);

e Daune colaterale (e.g., se datora o oaie sanatoasa, se preda o oaie bolnava care
moare si, odata cu ea, se imbolndvesc si mor si celelalte oi ale creditorului. Tntr-
un asemenea caz, debitorul trebuie sa acorde creditorului despagubiri care sa
cuprinda si valoarea celorlalte oi, chiar daca daunele se platesc conform masurii
interesului negativ. Motivul rezida in aceea cd, daca nu s-ar fi incheiat contractul,
oaia nu ar fi ajuns in proximitatea celorlalte oi si nu le-ar fi imbolnavit).

Lucrum cessans, de asemenea, va fi acoperit de daunele asociate rezolutiunii. Spre
pilda, creditorul va putea obtine, in masura in care dovezile furnizate satisfac existenta
certitudinii prejudiciului, despagubiri pentru profitul nerealizat din exploatarea afacerii
alternative, abandonate Tn vederea incheierii contractului in care a avut loc neexecutarea
rezolutorie?®.

4. De regula, creditorul nu poate cumula protectia interesului pozitiv cu protectia
interesului negativ

Aceasta premisa a rationamentului se impune cu forta evidentei. Prin intermediul
remediilor consecutive neexecutarii obligatiilor contractuale, creditorul nu ar trebui sa se

% pentru exemple de aceeasi natura, a se vedea V. Terzea, Raspunderea civila..., op. cit., p. 437.
46 pentru detalii despre aceastd categorie de pierderi, a se vedea R. B. Cooter, T. Ulen, Law and Economics,
Pearson Educational Limited, Harlow, 2014, p. 304.

18



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2024

imbogateasca?’, in raport cu situatia pe care ar fi avut-o daca s-ar fi executat perfect
contractul precum si in raport cu situatia pe care ar fi avut-o daca respectivul contract nu s-
ar fi incheiat deloc. Prin remedii, creditorului nu 1i pot fi acordate beneficiile decurgand din
doua realitati virtuale, alternative celei efective, in care a avut loc neexecutarea, realitati
virtuale incompatibile intre ele*®. Este limpede cd nu s-ar putea obtine, in acelasi timp, si
executarea silita in natura (care deserveste interesul pozitiv) si rezolutiunea (care deserveste
interesul negativ). Este limpede ca nu s-ar putea obtine, in acelasi timp si executarea silita
prin echivalent (care deserveste interesul pozitiv) si restituirea prestatiilor (care deserveste
interesul negativ)®. Este tot atat de limpede si ca nu s-ar putea obtine, in acelasi timp, si
despagubiri aferente interesului pozitiv (e.g., profitul ce ar fi rezultat din exploatarea
prestatiei contractuale, de care creditorul a fost vaduvit prin neexecutare) si despagubiri
aferente interesului negativ (e.g., profitul ce ar fi rezultat din exploatarea afacerii alternative,
pe care creditorul a abandonat-o pentru a incheia contractul ce a ocazionat neexecutarea).

5. Cumulul partial si exceptional al protectiei interesului pozitiv cu protectia
interesului negativ in materie de evictiune

Situatia evictiunii este una exceptionald, intrucat deviaza, partial, de la regula
elementara expusa in sectiunea imediat anterioara. Cumparatorului evins i se permite,
partial, sa cumuleze protectiile specifice interesului pozitiv si interesului negativ.

Astfel, conform art. 1.701 alin. (3) C. civ., ,,[d]acd lucrul vdndut are, la data evictiunii,
o valoare mai mare, din orice cauzd, vdnzdtorul este dator sd pldteascd cumpdrdtorului, pe
ldngd pretul vénzarii, sporul de valoare acumulat pdnd la data evictiunii”.

Apoi, conform art. 1.702 C. civ., ,(1) Daunele-interese datorate de vdnzdtor cuprind:
a) valoarea fructelor pe care cumpdrdtorul a fost obligat sa le restituie celui care I-a evins; b)
cheltuielile de judecatd efectuate de cumpdrdtor in procesul cu cel ce I-a evins, precum si in
procesul de chemare in garantie a vdnzdtorului; c) cheltuielile incheierii si executdrii
contractului de cdtre cumpdrdtor; d) pierderile suferite si cdstigurile nerealizate de cdtre
cumpdrdtor din cauza evictiunii. (2) De asemenea, vdnzdtorul este tinut sG ramburseze
cumpdrdtorului sau sd facd sd i se ramburseze de cdtre acela care evinge toate cheltuielile
pentru lucrdrile efectuate in legdturd cu bunul véndut, fie cd lucrdrile sunt autonome, fie cd
sunt addugate, dar, in acest din urmda caz, numai dacd sunt necesare sau utile. (3) Dacd
vdnzdtorul a cunoscut cauza evictiunii la data incheierii contractului, el este dator sa
ramburseze cumpdratorului si cheltuielile fdcute pentru efectuarea si, dupd caz, ridicarea
lucrdrilor voluptuare”.

47 A se vedea G. Viney, P. Jourdain, S. Carval, Les effets de..., op. cit., p. 155; T.R. Popescu, P. Anca, Teoria
generala..., op. cit., p. 161; B. Zeller, Damages under the Convention..., op. cit., p. 121; P. Casson, Dommages
et intéréts..., op. cit., par. 15.

48 pentru aceastd idee, care rezultd implicit din exemplul dat de autoare, a se vedea N. Daghie, Rezolutiunea si
rezilierea contractelor, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 235.

4 Totusi, pentru ideea c3 rezolutiunea poate fi cuplata cu executarea prin echivalent, a se vedea, e.g. I.F. Popa,
in L. Pop, I.F. Popa, S.I. Vidu, Drept civil. Obligatiile..., op. cit., p. 245. Pentru ideea ca rezolutiunea ar fi chiar o
forma de executare prin echivalent, a se vedea V. Stoica, Rezolutiunea si rezilierea contractelor civile, Ed. All,
Bucuresti, 1997, pp. 29-30.
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Textele>® pe care le-am citat mai sus permit>’ cumparatorului sd obtind deopotriva
remedii corespunzdtoare interesului pozitiv, care sa 1l orienteze catre situatia pe care ar fi
avut-o dacd vanzarea s-ar fi executat perfect, cat si remedii aferente interesului negativ, care
sa il pozitioneze in starea pe care ar fi avut-o daca vanzarea nu s-ar fi incheiat deloc.

Spre pilda, de sporul de valoare al bunului cumparat, reglementat de art. 1.701 alin.
(3) C. civ. cumparatorul s-ar bucura doar in realitatea virtuala caracterizata prin aceea ca (i)
vanzarea este incheiatd si isi produce efectele si (ii) neexecutarea obligatiei de garantie
contra evictiunii nu se produce. Asadar, posibilitatea cumparatorului evins de a obtine de la
vanzator acest spor de valoare constituie o masura menita sa protejeze interesul lui pozitiv.
Tot astfel stau lucrurile in privinta valorii fructelor reglementate de art. 1.702 alin. (1) lit. a)
C. civ. De fructele bunului cumparat s-ar putea bucura cumparatorul doar in prezenta
contractului si in absenta evictiunii. Evident, aceste fructe nu i s-ar cuveni in realitatea in care
contractul nu s-ar fi incheiat deloc. Asadar, si indreptatirea cumparatorului evins de a
pretinde vanzatorului contravaloarea unor fructe ale bunului cumparat constituie tot un
remediu orientat catre protectia interesului pozitiv.

Tn contrast, la restituirea cheltuielilor de incheiere si de executare a contractului,
cumparatorul ar fi indreptatit doar dacd ar trebui sa fie pus in situatia inexistentei
contractului. Daca contractul s-ar mentine, acestea ar ramane suportate de el. Altfel spus,
indreptatirea cumparatorului de a pretinde contravaloarea acestor cheltuieli constituie o
masura de protectie a interesului lui negativ.

Reiese din cele de mai sus ca victimei neexecutarii obligatiei de garantie contra
evictiunii i se confera unele drepturi care, fragmentar, urmaresc sa 1i satisfaca interesul
pozitiv si, de asemenea, drepturi care, tot fragmentar, urmaresc sa fi satisfaca interesul
negativ. Cumparatorul evins poate, in limitele art.1.701 alin. (3) si art. 1.702 C. civ., sa
cumuleze protectiile celor doua tipuri de interese.

Cumulul pe care l-am prezentat, insa, este unul doar partial. Cumparatorului —
victima a unei neexecutari a obligatiei de garantie contra evictiunii — nu i se vor satisface,
plenar, atat interesul pozitiv cat si interesul negativ. Prin remediile consecutive evictiunii, el
nu va ajunge sa culeaga in intregime beneficiile a doua realitati virtuale, alternative celei
efective in care a avut loc evictiunea, incompatibile intre ele. Cumparatorul nu poate fi pus,
pe de-a-ntregul, atat in starea pe care ar fi avut-o daca nu ar fi incheiat contractul cat si in
starea in care contractul s-ar fi executat perfect. Aceasta ar constitui o deviere enorma de la
regula conform careia remediile civile nu au o functie de imbogatire, ci o functie reparatorie,
deviere care nu este autorizata decat partial de art. 1.701 alin. (3) si art. 1.702 C. civ. Cum
aceste douad articole sunt speciale si exceptionale in raport cu regula non-cumulului
protectiei celor doua tipuri de interese, ele trebuie interpretate strict.

Cumulul exceptional se aplica doar in privinta acelor indreptatiri specifice prevazute
de textele citate. in consecintd, indreptitirea care nu este reglementats in termeni specifici

50 pentru efectele evictiunii consumate, in dreptul roméan, a se vedea, e.g., R. Dincd, Contracte civile speciale Th
noul Cod civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, pp. 131 et seqq; Fr. Deak, L. Mihai, R. Popescu, Tratat de
drept civil..., op. cit., pp. 149 et seqq.; D. Chiricd, Tratat de drept civil..., op. cit., pp. 395 et seqq.

51 pentru indreptétirile creditorului obligatiei de garantie contra evictiunii, in dreptul francez, a se vedea, e.g. F.
C. Dutilleul, Ph. Delebeque, Contrats civils et commerciaux, 9e édition, Dalloz, Paris, 2011, p. 239 ; D. Mainguy,
Contrats spéciaux, 7e édition, Dalloz, Paris, 2010, pp. 163-164 ; Ph. Malaurie, L. Aynés, P. Y. Gautier,
Contractele speciale..., op. cit, pp. 215-216; A. Bénabent, Droit civil. Les contrats spéciaux civils et
commerciaux, 9e édition, LGDJ Montchrestien, Paris, 2011, pp. 153-154.

20



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2024

cuprinsa in art. 1.702 alin. (1) lit. d) C. civ. (i.e., ,Daunele-interese datorate de vénzdtor
cuprind: (...) d) pierderile suferite si cdstigurile nerealizate de cdtre cumpdrdtor din cauza
evictiunii.”) nu poate fi interpretata in sensul in care cuprinde atat (i) pierderile suferite si
castigurile nerealizate determinate in raport cu realitatea virtuald, ideald, specifica
interesului pozitiv, caracterizata prin prezenta contractului si absenta evictiunii, cat si (ii)
pierderile suferite si castigurile nerealizate determinate in raport cu cealalta realitate
virtuala, ideald, cea specifica interesului negativ, care este caracterizata prin absenta
contractului. Dimpotriva, pentru a nu extinde exceptia dincolo de domeniul ce i-a fost alocat,
trebuie sa consideram ca este adevarat unul din urmatoarele doua scenarii:
- Art. 1.702 alin. (1) lit. d) C. civ. Ti confera cumparatorului posibilitatea de principiu
de a-si satisface interesul pozitiv si, in mod exceptional, are si unele drepturi care i
confera unele dintre beneficiile caracteristice interesului negativ. Astfel, in
principiu, cumparatorul este indreptatit, prin aplicarea sanctiunilor specifice
evictiunii, sa fie situat in starea pe care ar fi avut-o in prezenta contractului si Tn
absenta evictiunii, interesul pozitiv fiind, deci, masura daunelor la care este
indreptitit conform literei d) a art. 1.702 alin. (1) C. civ.. In plus, cumpératorul
poate accesa si acele drepturi punctuale, exceptionale, orientate catre protectia
interesului sdu negativ. in cazul acestui scenariu, deci, spre exemplu, cumpdratorul
va obtine tot ce ar fi obtinut daca vanzarea s-ar fi executat perfect si, in plus,
cheltuielile de incheiere si executare a contractului.
sau
- Art. 1.702 alin. (1) lit. d) C. civ. ii confera cumparatorului posibilitatea de principiu
de a-si satisface interesul negativ si, Tn mod exceptional, are si unele drepturi care
i confera unele dintre beneficiile caracteristice interesului pozitiv. Astfel, in
principiu, cumparatorul este indreptatit, prin aplicarea sanctiunilor specifice
evictiunii, sa fie situat in starea pe care ar fi avut-o in cazul in care contractul nu s-
ar fi incheiat deloc, interesul negativ fiind, in acest scenariu, masura daunelor la
care este indreptatit conform literei d) a art. 1.702 alin. (1) C. civ. Suplimentar,
cumparatorul poate activa si acele indreptatiri punctuale, exceptionale, orientate
citre interesul pozitiv. In acest scenariu, asadar, spre pild3, cumparatorul va obtine
tot ce ar fi obtinut daca vanzarea nu s-ar fi incheiat si, in plus, sporul de valoare a
bunului Tnregistrat pana la data evictiunii si contravaloarea unora dintre fructele
acestuia.

6. In materie de evictiune, daunele nu sunt conditionate de obtinerea rezolutiunii

Se sustine ca, in cazul evictiunii totale, remediul constand in restituirea pretului si cel
constand Tn despagubiri sunt conditionate de obtinerea, de catre cumparator, a rezolutiunii
vanzarii®2. Tn opinia noastrd, dreptul de a obtine despagubiri nu este conditionat de
obtinerea prealabila a rezolutiunii. Motivul este urmatorul:

Conform art. 1.672 C. civ., ,Vdnzdtorul are urmdtoarele obligatii principale: 1. sa
transmitd proprietatea bunului sau, dupd caz, dreptul véndut; 2. sd predea bunul; 3. sa il
garanteze pe cumpdrdtor contra evictiunii si viciilor bunului”, Asadar, prin vointa

52 R. Dincé, Contracte civile speciale..., op. cit., p. 132; in acelasi sens, a se vedea si D. Ciochind, Drept civil.
Contracte speciale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 77.
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legiuitorului, obligatia de garantie contra evictiunii constituie o obligatie in toata puterea
cuvantului, ba chiar o obligatie principald a vanzatorului. Regimul juridic al evictiunii nu se
rezuma, deci, la un pachet sanctionator, ce se activeaza in caz de neexecutare a obligatiei de
a da ce incumba vanzatorului. Garantia contra evictiunii poate ca este o consecintd a
prezentei, in vanzare, a obligatiei de a da a vanzatorului, dar in niciun caz ea nu se rezuma la
a fi o simpla sanctiune a obligatiei de a da, o parte din regimul juridic al obligatiei de a da.

Din faptul ca evictiunea constituie o obligatie veritabila, principalda a vanzatorului,
rezulta ca ei 1i sunt aplicabile normele care compun regimul specific obligatiilor, in general,
inclusiv art. 1.516 C. civ., text conform caruia ,[a]Jtunci cGnd, fdra justificare, debitorul nu isi
executd obligatia si se afld in intdrziere, creditorul poate, la alegerea sa si fard a pierde
dreptul la daune-interese, dacd i se cuvin: 1. sd ceard sau, dupd caz, sd treacd la executarea
silitd a obligatiei; 2. sa obtind, dacd obligatia este contractuald, rezolutiunea sau rezilierea
contractului ori, dupd caz, reducerea propriei obligatii corelative; 3. sd foloseascd, atunci
cdnd este cazul, orice alt mijloc prevdzut de lege pentru realizarea dreptului sau”. (s.n., V.D.).

Asadar, conform regimului de drept comun al obligatiilor, incident si in privinta
obligatiei de garantie contra evictiunii, creditorul — victima a unei neexecutari (i) poate alege
sanctiunile pe care sa le aplice debitorului si (ii) nu pierde dreptul la daune-interese daca
alege sau, dimpotriva, nu alege rezolutiunea contractului®>. Asadar, si in materie de
evictiune, creditorul poate obtine atat daune-interese, ca forma de executare prin
echivalent, in cazul in care nu obtine rezolutiunea, cat si daune-interese care acompaniaza
rezolutiunea, cand obtine desfiintarea contractului prin intermediul acesteia.

Ill. SOLUTIA

Date fiind toate cele de mai sus, rezulta urmatoarea solutie:

Cumpadratorul evins, daca evictiunea este suficient de grava pentru a amorsa
rezolutiunea, are deschise urmatoarele doua cai:

Tn primul rand, cumparatorul poate sa desfiinteze contractul prin rezolutiune si, deci,
prin aceasta, sa isi deschida calea catre satisfacerea, de principiu, a interesului sau negativ.
Intr-un asemenea caz, cumpdratorul are, mai intai, indreptétirile pe care le reglementeaza
expres si specific art. 1.701 si art. 1.702 C. civ., indiferent daca acestea, punctual, sunt masuri
specifice interesului pozitiv (e.g., contravaloarea fructelor pe care cumparatorul a fost nevoit
sa le remita evingatorului) sau interesului negativ (e.g., cheltuielile Tncheierii si executarii
contractului). Apoi, Tn masura in care acestea nu satisfac in intregime interesul negativ,
cumparatorul mai poate obtine daune suplimentare, pe baza art. 1.702 alin. (1) lit. d) C. civ.,
daune a caror masura este data de interesul negativ. Aceasta in esenta inseamna ca se poate
pretinde, in masura Tn care poate fi dovedit conform exigentei certitudinii prejudiciului,
beneficiul aferent afacerii alternative contractului care a ocazionat evictiunea. In cazul
acestei optiuni inspre aneantizare contractului manifestate de catre cumparator, el nu va
putea obtine despagubiri care sa constea in contravaloarea fructelor bunului cumparat pe
care nu le-a perceput ca urmare a evictiunii (este vorba despre acele fructe a caror soarta nu

53 Solutia era acceptata si Tn regimul vechiului Cod civil. A se vedea, e.g., in acest sens, C. Ap. Bucuresti, Sectia a
V-a comerciald, decizia nr. 1215 din 18.10.2002 apud. L. C. Stoica, Ineficacitatea actului juridic civil. Practica
Judiciara. Il. Rezolutiunea, rezilierea, revocarea, reductiunea caducitatea, inopozabilitatea, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2009, pp. 32-34; CJS, Sectia comerciald, decizia nr. 4883 din 21.09.2001, apud. L. C. Stoica,
Ineficacitatea actului juridic..., op. cit., p. 6-8.
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este reglementata de Art. 1.702 (1) lit. a) C. civ.), el nu va putea obtine sporul de valoare care
nu este reglementat de art. 1.701 alin. (3) C. civ.,, etc. Acestea din urma sunt specifice
interesului pozitiv, care nu va fi protejat in cazul in care cumparatorul obtine rezolutiunea
decat in limitele indreptatirilor specifice, punctuale, instituite de art. 1.701 alin. (3) si art.
1.702 C. civ.

in al doilea rand, cumpdritorul poate decide sd nu desfiinteze contractul ci,
dimpotriva, sa il mentina, cu consecinta ca va putea obtine daune-interese care vor avea
natura executdrii prin echivalent. Intr-un asemenea caz, cumpéritorul va avea, mai intai,
indreptatirile pe care le reglementeaza expres si specific art. 1.701 si art. 1.702 C. civ.,
indiferent dacad acestea, punctual, sunt masuri specifice interesului pozitiv sau interesului
negativ. Apoi, in masura 1n care acestea nu satisfac in intregime interesul pozitiv,
cumparatorul mai poate obtine daune suplimentare, pe baza art. 1.702 alin. (1) lit. d) C. civ.,
daune a ciror masura este data de interesul pozitiv. In cazul acestei alegeri a cumparatorului,
el va putea obtine contravaloarea fructelor bunului cumparat si dincolo de ceea ce permite
art. 1.702 alin. (1) lit. a) C. civ., poate obtine sporul de valoare a bunului si dincolo de ceea ce
permite art. 1.701 alin. (3) C. civ., dar nu poate obtine, prin despdgubiri, beneficiul aferent
afacerii alternative contractului care a ocazionat evictiunea.
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