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REZUMAT

Tema lucrarii priveste ,,Particularitdti ale rdspunderii persoanei juridice in dreptul
mediului”.

Am Tmpartit lucrarea in trei capitole, primul alocat raspunderii civile, al doilea
raspunderii penale si cel din urma raspunderii contraventionale.

In fiecarea dintre acestea am inceput prin analiza conditiilor generale ale fiecarei forme
de raspunde, astfel cum sunt particularizate in dreptul mediului, iar ulterior am analizat
particularitatile raspunderii atdt in acte normative generale destinate protectiei mediului,
precum OUG nr.195/2005, OUG nr.57/2007 privind ariile naturale protejate, cat si n actele
normative sectoriale relevante, precum Codul silvic, Legea apelor, Legea nr.111/1996 privind
regimul activitatilor nucleare, OUG nr.92/2021 privind regimul deseurilor, etc..

In materia raspunderii persoanei juridice, in general, pentru prejudicii aduse mediului
si pentru fapte ilicite care afecteaza, chiar si indirect, dar semnificativ, integritatea
ecosistemului am constatat cd multe ameliorari legislative sunt posibile.

Ultima sectiune a lucrdrii a reunit principalele concluzii rezultate din analiza celor trei
forme de raspundere, iar in final, am redat, sintetic, cele mai importante propuneri de lege

ferenda.

1. Raspunderea civild a persoanei juridice in dreptul mediului

Consideram ca problematica raspunderii civile pentru prejudiciile aduse mediului
inconjuritor trebuie tratatd diferentiat, prin raportare la persoana prejudiciata. In acest sens, am
observat ca principiul fundamental al dreptului mediului, intitulat sugestiv ,,poluatorul
plateste”, a impus 1n sarcina persoanelor fizice si a persoanelor juridice un set complex de
obligatii menite a descuraja actiunile cu potential prejudiciabil indreptate fie direct, fie indirect,
impotriva mediului inconjurdtor.

Doctrinal a retinut ci principiul ,,poluatorul pliteste” este incompatibil cu principiul
raspunderii civile delictuale fiind opuse doud distinctii, Intre poluarea cronica si poluarea

accidentala, respectiv intre poluatorul potential si poluatorul real. Autorii respectivi au apreciat

1 M.Dutu, A.Dutu — Raspunderea in dreptul mediului, Ed.Academiei Roméane, Bucuresti, 2015, p.136



ca dauna de mediu rezultatd din poluarea cronica, ale carei efecte sunt difuze si progresive, se
preteaza in mod dificil conditiilor de aplicare a raspunderii civile delictuale, spre deosebire de
situatia poludrii accidentale, consecintd a unui eveniment imprevizibil si aleatoriu, care poate
face obiectul raspunderii civile delictuale.

Spre deosebire de autorii mentionati, apreciem ca orice forma de poluare, da nastere
unui drept legitim, al oricirei persoane, de a fi despagubiti pentru prejudiciul resimtit. In egala
masurd, consider cd raspunderea civila delictuald speciala, instituitd in legislatia romana prin
OUG nr.68/2007 privind raspunderea de mediu justificd atragerea raspunderii operatorului
culpabil pentru activitatea poluanta fara distinctie intre formele de poluare. Consider ca autorii
anterior citati au manifestat o rezerva fata de compatibilitatea raspunderii civile delictuale cu o
poluare sistematica, cronica, anticipand o dificultate de probare a conditiilor raspunderii civile
delictuale, aspect cu care sunt in totalitate de acord.

Am observat ca reglementdrile actuale, respectiv OUG nr.195/2005 si OUG nr.68/2007
stabilesc un regim juridic derogatoriu de la dreptul comun, de raspundere civila obiectiva,
independenta de culpa pentru prejudiciile aduse mediului inconjurator. Consider cd aceasta
raspundere este specifica doar in privinta costurilor operatiunilor de inldturare sau diminuare a
efectelor actiunii poluante?, ori a masurilor reparatorii luate fie de operatorul economic fie de
agentia insircinatd cu protectia mediului. In aceste masuri se includ toate operatiunile
intreprinse pentru refacerea echilibrului ecologic, iar obligatia efectuarii acestora, independent
de culpa, revine operatorului care a cauzat poluarea.

In privinta raspunderii civile fata de prejudiciul produs unei persoane determinate, chiar
si prin aceeasi actiune prin care s-a produs un prejudiciu mediului inconjurator, persoana
juridicd autoare a faptei generatoare de prejudicii va raspunde in conditiile dreptului comun,
aceasta avand natura unei raspunderi civile delictuale simple, cu precizarea ca actiunea prin
care fapta a fost savarsita poate rezulta chiar si dintr-o exercitare aparent normald, licitd, a unui
drept recunoscut autorului.

In atare situatie, considerim ca suntem in prezenta unei forme speciale de rispundere
civila delictuald, pentru prejudiciile aduse mediului inconjurdtor, si nicidecum a unei
raspunderi preponderent administrative, dupd cum apreciazi o parte din doctrini®, iar rostul
acestei analize a fost de a stabili, in limitele reglementarii, unele particularitati ale acestei forme

de raspundere, asa cum au fost evidentiate in paginile anterioare.

2 indiferent daca poluarea are o natura sistematica ori accidentala.
3 M.Dutu, A.Dutu — (Raspunderea in dreptul mediului) op.cit., p.22



In ceea ce priveste rispunderea persoanei juridice pentru fapta prepusului siu, am
observat ca delimitarea acesteia fatd de raspunderea pentru fapta proprie poate constitui o
problema reala in practica, cu atdt mai mult cu cat persoana juridica nu poate actiona decét prin
persoanele fizice care au fie calitatea de organe de conducere sau administrare, fie calitatea de
prepusi.

O alta problema de anvergura decurge tocmai din maniera neomogena in care literatura
de specialitate a expus conditiile atragerii raspunderii civile a persoanei juridice, In primul rand
in vederea stabilirii vinovatiei acesteia si, in al doilea rand, in vederea identificarii legaturii de
cauzalitate dintre prejudiciul produs efectiv ca urmare a actiunii separate a persoanei juridice
autor al faptei generatoare a pagubei cat si legitura dintre concurenta altor factori ori a altor
persoane cu producerea daunei de mediu.

Din nefericire, solutii de lege ferenda nu ar repara intr-o maniera echitabild acest tip de
atingeri aduse mediului inconjurator, intrucét aplicarea stricta a conditiilor raspunderii civile
delictuale ar conduce la o lipsire de responsabilitate juridicd a marilor poluatori, insa
prezumarea ca si indeplinite a unor conditii conjugate, precum forma de vinovatie si legitura
de cauzalitate, alaturi de lipsa necesitatii unui prejudiciu in cazul raspunderii civile preventive,
ar constitui o daramare a fundamentului raspunderii actuale si ar lipsi de stabilitate dimensiunea
juridicd a desfasurarii unei activitati economice.

In ceea ce ne priveste, apreciem cd abordarea ideald pentru mediu, dezvoltare durabili
si bunastarea viitoarelor generatii rezida in identificarea de solutii tehnice pentru retinerea
poluantilor la sursa, ori implementarea unor tehnologii nonpoluante, a unor mijloace
administrative de prevenire a producerii unor daune de mediu si chiar a limitarii desfasurarii
unor activitati ale caror efecte nu prezinta certitudine conform principiului precautiei, intrucat
atragerea raspunderii poluatorului dupa producerea prejudiciului, in materie civila, este in
primul rand tardiva si in al doilea rdand incompleta, intrucdt probarea indeplinirii conditiilor
raspunderii civile poate fi imposibila in sens tehnic sau inechitabila in masura in care se
recurge la rationamente probabilistice insuficient bazate pe date statistice.

Prin situatia propusa spre analiza in cadrul sectiunii destinate raspunderii pentru lucruri,
apreciem ca in prezent, legislatia romand conferd o protectie civila functionald cazului de
poluare a mediului prin unde electromagnetice, gratie redefinirii In actualul Cod civil a notiunii
de bunuri. Dupa cum am ardtat, chestiunea in discutie nu este lipsitd de puncte nevralgice, insa,
pana la aparitia unei reglementari exprese, pe care o apreciem necesard de lege ferenda,

constituie o institutie juridicd eficienta.



2. Raspunderea penala a persoanei juridice in dreptul mediului
Raportandu-ne la capitolul II al prezentei teze, retinem cu prioritate, cd prin
infractiunile pe care le defineste si prin sanctiunile prevazute, dreptul penal ,,reflectd morala

unei societiti la un moment dat™*

. Privind in ansamblu, apreciem ca societatea actuald incepe
sa realizeze importanta necesitatii de protectie a mediului.

Analizand raspunderea penald a persoanei juridice, am identificat o serie de imprecizii

ale reglementarii a cdror corectare o apreciem necesara.
J Fata de infractiunile regasite In OUG nr.195/2005 retinem ca dupa trecerea a 18 ani de
la intrarea in vigoare a actului normativ, anumite prevederi ale acestuia au devenit caduce. In
acest sens, retinem ca incriminarea faptelor penale in sfera protectiei mediului se realizeaza, de
regula, prin referire la alte dispozitii normative (incriminare per relationem), insa fara a le
determina in concret. In acest sens, retinem ci legiuitorul romén, in prezent nu mai defineste
notiunea de ,,substante periculoase” sau ,preparate periculoase”, desi aceasta a cunoscut o
definitie legislativi in perioada activititii Ordonantei de Urgentd nr.200/2000°, care a fost
abrogata in anul 2008. In aceste conditii, toate incriminarile referitoare la substante si preparate
periculoase, depind de catalogarea ca atare a substantelor ori preparatelor asupra carora
faptuitorul a actionat, iar lipsa determindrii normative a acestei categorii, lipseste de efect
incriminarile.

In plus, OUG nr.195/2005 contine referiri aproximative la notiuni reglementate de acte
normative conexe, fapt care este apt si conduci la confuzii, in special in materie penala. in
acest sens, reiterdm situatia infractiunii de la art.98, alin.1, lit.a, pentru care am propus, de lege
ferenda, referirea la ,arii naturale protejate”, in loc de ,,arii protejate”, astfel incat notiunea
preluatd din OUG nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate sa poata fi utilizata in
completarea textului de incriminare.

In egald masurd, am apreciat necesara clarificarea prevederilor art.98, alin.1, lit.b din
ordonanta cadru®, formuland o propunere de lege ferenda in sensul inlocuirii formei actuale cu

varianta: ,,Constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu

4 L.T.S. Mihiilescu-Pene — Protectia mdrilor regionale impotriva poludirii, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2011, pg.373

5 M.Of. nr.593/22.11.2000

¢ In forma actuala, textul prevede: ,,Constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la un an sau
cu amenda urmatoarele fapte, daca au fost de natura sa puna in pericol viata ori sdnatatea umana, animala sau
vegetala: b) poluarea accidentala datorita nesupravegherii executarii lucrarilor noi, functionarii instalatiilor,
echipamentelor tehnologice si de tratare si neutralizare, mentionate in prevederile acordului de mediu si/sau
autorizatiei/autorizatiei integrate de mediu.”



amenda urmatoarele fapte, daca au fost de natura sa puna in pericol viata ori sandtatea umana,
animala sau vegetald: b) omisiunea de a supraveghea executarea lucrarilor noi, functionarea
instalatiilor, echipamentelor tehnologice si de tratare si neutralizare, mentionate in prevederile
acordului de mediu si/sau autorizatiei/autorizatiei integrate de mediu daca a cauzat, in mod
neintentionat, poluarea mediului”. Consideram ca in acest fel s-ar delimita corect atat
elementele componente ale laturii obiective, dar s-ar si elimina terminologia de ,,poluare
accidentala”, care nu este definitd de lege si care permite o marja nejustificat de mare in
interpretarea textului.

Luand in considerare aceste aspecte, apreciem ca reglementarea actuald este
eminamente perfectibila, iar atragerea raspunderii penale a persoanei juridice pentru sdvarsirea
de infractiuni intAmpind doua bariere severe la nivel legislativ: in primul rdnd cadrul
raspunderii penale generale a persoanei juridice este volatil si permite faptuitorului sa evite
raspunderea penala prin diferite modalitati de transfer al activelor patrimoniale, fara a ne referi
strict la reorganizarea acesteia. Dupd cum am apreciat, varianta gasita de legiuitorul roméan in
cuprinsul art. 151 Cod penal, privind transferul raspunderii penale asupra succesorilor persoanei
juridice este neconstitutionala si contravine brutal principiului personalitatii rdspunderii penale,
fiind recomandatd modificarea articolului in sensul instituirii unei interdictii de reorganizare
sau privind transferul patrimoniului.

In al doilea rind, in mod vizibil, dreptul penal special, cel putin in cazul infractiunilor

ce au facut obiectul analizei suferd de imprecizii terminologice de natura a atrage caducitatea
unor incrimindri. Acestea sunt rezultatul modificarilor succesive ale legislatiei coroborate cu
lipsa corelarii actelor normative modificatoare cu intregul continut al actului modificat.
Asemenea neajunsuri pot fi inlaturate printr-o modificare structurala a legii, in cazul
infractiunilor regdsite In OUG nr.195/2005 sau prin inlaturarea omisiunilor in cazul
infractiunilor prevazute de Codul silvic.
J Deficienetele principale ale incriminarilor din Codul silvic au ca fundament maniera de
tehnica legislativa adoptata de legiuitor cat si modificarile repetate ale legislatiei. In acest sens,
am observat cd modul de stabilire al prejudiciului In cazul infractiunii prevazute de art.107,
alin.1 Cod silvic nu este operational, legea neprevazand criteriul de clasificare a padurilor in
tipuri functionale.

In egald masura, considerim ca o unele clarificiri in privinta delimitirii concrete a
cerintei esentiale specifice infractiunii reglementate de art.106, alin.1 Cod silvic ar fi utile, fiind
indicat ca textul sa se raporteze strict la art.36, alin.1 din Codul silvic si nu la intregul continut

al respectivului articol. In egald masura, apreciem ca fiind o eroare de redactare utilizarea
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conjunctiei copulative ,,s1” pentru a desemna atat articolul 36 cat si articolul 37 ce contin
cerintele esentiale ale infractiunii in discutie, sens in care am propus inlocuirea acesteia cu o
conjunctie disjunctiva, respectiv ,,sau”, fapta fiind tipica in cazul intrunirii oricarei cerinte
esentiale.

Criminalitatea silvica presupune un grad ridicat de complexitate a activitdtilor, In
special cand este realizatd pe scara larga. In acest sens, o relevanti aparte o au incrimindrile
din art.106 si 107 C.silv., In ipoteza in care subiectul activ este o persoana juridica.

Intrucat am urmdrit sa confer lucrarii un caracter practic, am solicitat Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie comunicarea unui set de informatii referitoare la
numarul infractiunilor de mediu anchetate intre anii 2018-2022, numarul de cauze solutionate
de organele de urmarire penald, numarul in care s-a dispus trimiterea in judecata si in cate
dintre acestea din urma calitatea de inculpati a revenit unor persoane juridice. Informatiile
primite constituie anexa la teza, iar comentarea acestora a fost realizata in cuprinsul capitolului
1L

In esentd, am observat ci principala categorie de infractiuni indreptate impotriva
mediului, astfel cum rezultd din evidentele Ministerului Public, sub aspectul numarului de
dosare, este reprezentatd de infractiunile silvice, in intervalul 01.01.2018 — 31.12.2022 fiind
solutionate de catre organele de urmarire penald 30.454 de cauze penale privind infractiuni
silvice, iar in acelasi interval, toate celelalte infractiuni indreptate impotriva mediului,
prevazute in orice alt act normativ cu exceptia Codului silvic, numarand un total de 1.825 de
cauze penale.

Dintre aceste cauze, 26 de persoane juridice au fost trimise in judecata pentru sdvarsirea
de infractiuni silvice si 10 persoane juridice pentru savarsirea de alte infractiuni indreptate
impotriva mediului, exceptand infractiunile silvice.

Observam, astfel, de ce jurisprudenta in materie penald, este cvasi-inexistentd. Mai
mult, asemenea date statistice prezinta relevanta pentru inceputul unei cercetari criminologice
importante, Insa, aceasta ar excede obiectului prezentei teze de doctorat.

o Protectia ariilor naturale protejate a constituit o alta preocupare de anvergura a statelor
in ultimele decenii, fiind adoptate atat reguli nationale specifice cat si norme unice la nivel
european, susceptibile fie de aplicare directa, fie de implementare la nivel national. Acest

domeniu de reglementare face, in principal, obiectul Ordonantei de Urgentd nr.57/2007’

7 M.Of. nr.442/29.06.2007



privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
salbatice.

Fara a insista asupra deficientelor, aratdim ca am observat o serie de imprecizii in
cuprinsul reglementirilor, respectiv in art.52, lit.c din ordonanti®, in vederea remedierii am
propus modificarea acestuia, formuland o propunere concreta de lege ferenda.

O alta deficienta vizeaza formularea conduitei prohibite in cazul art.52, lit.i din acelasi
act normativ In care legiuitorul pare sa fi sanctionat amplasarea de constructii ori efectuarea
investitiilor in afara zonelor de dezvoltare durabild, oriunde ar fi situatd aceasta. Intrucat o
asemenea concluzie depaseste sfera de reglementare a OUG nr.57/2007, am identificat ca
remediu raportarea la perimetrul ariei naturale protejate, nu doar la exteriorul zonei de
dezvoltare durabila.

. Infractiunile prevazute de Legea nr.111/1996 sunt produsul unei reglementari tehnice
de aproape trei decenii, iar maniera de tehnica normativa utilizata de legiuitor este susceptibila
de a permite imbunatatiri pertinente 1n privinta infractiunii prevazute de art.44.

Am observat ca reglementarea interzice, prin norma penald, toate conduitele ce
constituie sfera de reglementare a Legii nr.111/1996, regésite in art.2, desfasurate fara
autorizatie, insd sanctioneaza prin stabilirea unei pedepse numai pentru o parte dintre acestea.
Astfel, raman interzise, dar nesanctionate, activitatile prevazute de art. 2, lit.c', ¢, ¢3, h, h', i, j,
k, I, m, n din Legea nr.111/1996.

Situatia este incoerentd, intrucat, de exemplu, conform formei in vigoare a legii este
interzisa si sanctionata ca infractiune producerea, transferul, manipularea, detinerea, utilizarea,
instalatiilor radiologice, a instalatiilor de gestionare a deseurilor radioactive, insd nu este
sanctionatd ca infractiune producerea, transferul, manipularea, detinerea, utilizarea
materialelor si surselor radioactive, materialelor nucleare, combustibilului nuclear ori a
deseurilor radioactive. Astfel, faptele care prezintd un grad de periculozitate superior nu sunt
sanctionate ca infractiuni, ceea ce nu este concordant cu scopul legii penale.

Am propus modificarea art.44 din Legea nr.111/1996 prin stabilirea unor sanctiuni

penale si pentru activitatile regasite in art.2, interzise prin aceeasi lege, dar nesanctionate.

8 Textul prevede: ,,Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda
savarsirea urmatoarelor fapte: c) nerespectarea prevederilor art. 28 alin. (1)”; Art.28, alin.1 prevede: ,,Sunt
interzise activitdtile din perimetrele ariilor naturale protejate de interes comunitar care pot sa genereze poluarea
sau deteriorarea habitatelor, precum si perturbari ale speciilor pentru care au fost desemnate ariile respective,
atunci cand aceste activitati au un efect semnificativ, avand in vedere obiectivele de protectie si conservare a
speciilor si habitatelor.”




J In materia poludrii cauzate in urma producerii, gestiondrii ori eliminarii deseurilor,
legiuitorul romén a imbunatitit, o data la un deceniu, reglementarea cadru. in prezent, regimul
juridic al deseurilor este reglementat de OUG nr.92/2021.

De la inceputul elabordrii prezentei lucrari, norma cadru in materia deseurilor s-a
schimbat, fapt care ne-a dat posibilitatea unui examen comparativ intre actuala ordonanta si
vechea reglementare, respectiv Legea nr.211/2011. Apreciem cd legislatia actuala este
preferabild, atat pentru modalitatea de structurare cat si pentru sfera de reglementare superioara
legii vechi. Reglementarea infractiunilor din art.66 a relevat o serie de imprecizii, pentru care
am propus, de lege ferenda, efectuarea unor modificari.

O asemenea situatie se regaseste in art.66, alin.1, lit.c, care sanctioneaza abandonarea
deseurilor pe durata tranzitului pe teritoriul tarii. Observam ca definitia abandonarii, conform
legii, implica parasirea deseurilor in locul in care au fost generate, fapt incompatibil cu
posibilitatea tranzitarii teritoriului tarii, ce presupune generarea acestora in afara tarii, urmata
de introducerea lor 1n tara in scopul tranzitdrii, respectiv al parasirii tarii.

Definitia a fost introdusa de art.I, pct.36 din Legea de aprobare® a OUG 92/2021, fiind,
asadar ulterioara incriminarii din art.66, alin.1, lit.c. Suntem in prezenta unei necorelari,
cauzate tocmai de definitia data notiunii de abandonare a deseurilor, Intrucat anterior Legii
nr.17/2023, prin ,,abandonare” se intelegea, in sensul limbajului curent, pozitionarea bunului
intr-un loc, fard intentia de a mai reintra In posesia acestuia, context in care incriminare avea
sens. In vederea corectirii am formulat o propunere concreti de lege ferenda.

Cat priveste infractiunea de obicei, introdusa prin Legea nr.17/2023, regasita in art.66,
alin.1' din OUG nr.92/2021, am observat ca legiuitorul nu a circumstantiat in nicio maniera
faptele incriminate, astfel incét la o prima lectura s-ar putea aprecia ca orice actiune/omisiune
repetatd care a generat o cantitate totald de deseuri sau un impact cumulat asupra mediului ce
nu poate fi neglijat, conform criteriilor din art.66, alin.1? din OUG nr.92/2021, ar fi incriminata.

O asemenea interpretare depaseste exigentele art.7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, astfel cum au fost dezvoltate in jurisprudenta din cauza Kokkinakis c.
Grecia, hotararea din 25.05.1993, paragraful 52. In vederea clarificarii textului am formulat o

propunere concreta de lege ferenda.

® Legea nr.17/2023, M.Of. nr.21/09.01.2023



3. Raspunderea contraventionala a persoanei juridice in dreptul mediului

Legiuitorul roméan a procedat la incriminarea contraventiilor din legislatia cadru privind
protectia mediului intr-o manierd similard cu incriminarea infractiunilor din acelasi act
normativ, respectiv prin enuntarea conduitelor prohibite.

In mod particular, tehnica legislativa utilizatd a vizat sanctionarea incilcarii unor
prevederi legale, ce constituie, in quasi-unanimitatea lor, obligatii ale subiectelor active,
stabilite in alte sectiuni ale OUG nr.195/2005.

Pe parcursul analizei, am constatat cd o parte din reglementari sunt susceptibile de

imbunatatiri, iar altele sunt inaplicabile in forma actuala.
J Referitor la contraventiile privind protectia mediului In general, prin implementarea,
monitorizarea si raportarea indicatorilor relevanti pentru activitatea desfasurata, regésite in
OUG nr.195/2005 retinem ca legiuitorul a realizat o serie de imprecizii terminologice, fapt care
a condus la dificultati n aplicarea prevederilor legale.

In acest sens amintim lipsa unei distinctii previzibile intre descircarile neprevizute si
descarcarile accidentale de substante si preparate periculoase, ambele regasite in cuprinsul
art.96, alin.1, pct.3 din ordonanta cadru. In vederea clarificarii distinctiei, am apreciat ca
descarcarile neprevazute sunt cele care provin din desfasurarea normala a procesului tehnologic
ce utilizeaza substante si preparate periculoase, si care nu au putut fi Impiedicate, Intrucat
aparitia lor are natura unui caz fortuit, iar descarcarile accidentale rezultd dintr-o functionare
defectuoasd a procesului tehnologic.

In egala masura, legiuitorul a utilizat terminologii nedefinite si al ciror sens nu rezulta
in mod strict semantic, precum ,,planificari de mediu”, regasita in art. 96, alin.2, pct.7 din OUG
nr. 195/2005. La sectiunea cuvenitd, am apreciat cd sensul notiunii este acela de totalitatea
planurilor si programelor de mediu, astfel cum sunt definite de OUG nr.195/2005, respectiv
toate actele administrative sau normative elaborate sau adoptate de catre o autoritate la nivel
national, regional sau local ori care sunt pregatite de o autoritate pentru adoptarea lor pe cale
legislativd de organele competente®®, iar inlocuirea sintagmei ,planificare de mediu” cu
terminologia ,,planuri si programe de mediu” ar fi fost benefica pentru coerenta terminologica.

Am mai observat ca anumite dispozitii legale nu ofera o garantie de claritate a conduitei

incriminate astfel incat sa previna aplicarea sa arbitrarie, precum in cazul art. 96, alin.2, pct.4

10 Art.2, pct.48 OUG nr.195/2005
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din OUG nr. 195/2005, acestea fiind efectul manierei de tehnica legislativa utilizata, prin
enumerarea generici a unor conduite incriminate de legiuitor??.

O altd problema identificatd in analiza intreprinsd constd in erori de corelare ale
limitelor de pedeapsa si ale periculozitatii faptelor. Astfel, in cazul art. 96, alin.3, pct.1 din
OUG nr. 195/2005 suntem in prezenta unei necorelari legislative, in conditiile n care
desfasurarea activitatii cu incalcarea prevederilor din autorizatia integrata de mediu constituie
o faptd mai grav sanctionatd decat desfasurarea aceleiasi activitati fard obtinerea autorizatiei.
La nivel ipotetic, pentru o persoana juridicd care desfdsoard o activitate ce nu poate fi incadrata
in limitele autorizatiei integrate de mediu, este preferabil sa o desfagoare fara sa solicite actul
de reglementare, fapt care nu ar trebui incurajat la nivel legislativ. Dupa cum am aratat la
momentul analizei, solutia ideald, de lege ferenda, constd in incriminarea separatd, Insa ca
infractiune, a desfasurdrii activitatii cu potential ddunator asupra mediului fard autorizatie
integrata de mediu.

In ceea ce priveste protectia factorilor naturali biotici, am retinut ci legislatia contine
dispozitii care creeazi confuzii in aplicarea lor. In acest sens, am considerat oportuni
inlaturarea sursei dificultatilor de determinare a subiectului activ prin inlocuirea in cuprinsul
prevederilor art.96, alin.1, pct.9 din OUG nr.195/2005 cu modificdrile si completarile
ulterioare, a sintagmei ,,obligatia proprietarilor si detinatorilor de terenuri cu titlu sau fara titlu”
cu sintagma ,,detinatorilor de terenuri cu titlu sau fara titlu”, atat timp cat in lipsa unui detentor
in fapt, diferit de proprietar, detentia ca si situatie de fapt, va fi socotita a reveni proprietarului.

In ceea ce priveste art.96, alin.1, pct.11 din legea cadru, am constatat ca identificarea
continutului constitutiv al contraventiei este o problema foarte dificila, intrucat din maniera de
redactare a textului de lege rezulta urmarea imediatd, dar nu si conduita prohibita. Astfel, orice
incalcare a obligatiilor de a proteja flora si fauna salbatica existentd pe terenul subiectului activ,
fie prin actiune, fie prin omisiune, poate fi circumscrisd contraventiei in discutie, motiv pentru
care am apreciat textul ca fiind imposibil de aplicat pentru lipsa preciziei normei, date fiind, pe
de o parte generalitatea conduitelor ce pot fi incadrate in prescriptiile sale, iar pe de alta parte,
necesitatea conferirii garantiilor aferente dreptului la un proces echitabil in materie penala,

prevazute de art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special pentru persoane

11 _Constituie contraventii si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei (RON) la 10.000 lei (RON), pentru
persoane fizice, si de la 30.000 lei (RON) la 60.000 lei (RON), pentru persoane juridice, incélcarea urmatoarelor
prevederi legale: 4. obligatia autoritatilor administratiei publice locale de a informa publicul privind riscurile
generate de functionarea sau existenta obiectivelor cu risc pentru mediu si sanatatea populatiei”.
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juridice, in conditiile In care amenda prevazuta de lege prezintd un cuantum ridicat, respectiv
de la 25.000 lei la 50.000 lei.

. In materie contraventionald legiuitorul roman a oferit o protectie speciald ariilor
naturale protejate, printr-un act normativ dedicat, respectiv OUG nr.57/2007.

OUG nr.57/2007 intr-o maniera unica in cadrul actelor normative destinate protectiei

mediului incrimineaza conduite stabilite prin raportare la acte normative europene, de exemplu
in art.53, alin.2, lit.i si Tn art.53, alin.3, lit.k,I,m,n. Dupa cum am aratat in cadrul analizei, textul
national face trimitere la un Regulament european, a carui aplicabilitate in dreptul national este
directd, 1n conditiile art.288 din T.F.U.E. motiv pentru care, sub aspect formal, nu identificim
nicio problema cand dispozifiile normei completatoare se regasesc intr-un act al Uniunii
Europene, obligatoriu in forma in care a fost adoptat, precum este cazul Regulamentului.
. In privinta incrimindrilor regasite in Legea nr.171/2010 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor silvice am constatat ca protectia efectivd a mediului trebuie
diferentiatd de reglementarea activitatii de valorificare, comercializare i transport a masei
lemnoase. in acest scop, am impartit contraventiile analizate in patru categorii: (i) Contraventii
privitoare la modalitatea de administrare a fondului forestier, (ii) Contraventii privitoare la
amenajarea padurilor, (iii) Contraventii privitoare la mentinerea integritatii fondului forestier
si (iv) Contraventii referitoare la exploatarea excesiva a resurselor padurii.

Cu privire la dispozitiile art.8, alin.5 din Legea nr.171/2010, am aratat de ce acestea
sunt inaplicabile In prezent, fiind necesara o interventie a legiuitorului pentru stabilirea
criteriilor de clasificare a padurilor in tipuri functionale, (i) fie prin lege, ordonanta sau hotarare
de guvern, in mod direct, (i1) fie iIn mod indirect, pe calea unei trimiteri exprese, cuprinse in
actul de incriminare, la un act de fortd inferioard, precum ordinul ministrului, ori ordinul
conducatorului autoritatii publice centrale care raspunde de silviculturd, sens in care ar opera
o imputernicire legislativa, in sensul Deciziei CCR nr.599/19.06.2007*2. In prezent, in lipsa
uneia dintre cele doua modificari propuse, textul art.8, alin.5 din Legea nr.171/2010 nu este
operational intrucdt norma de incriminare este incompletd in ceea ce priveste varianta
normativa a autorizarii spre exploatare ,,a partizilor amplasate in arborete incadrate in tipul I
functional - T I”.

. Dupa cum am putut observa cu prilejul analizei contraventiilor regasite in Legea apelor,

textele de lege sunt perfectibile.

12 M.Of. nr.523/02.08.2007
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Cat priveste contraventia prevazuta de art.87, pct.12 din Legea nr.107/1996, am
apreciat ca aceasta utilizeaza o terminologie echivalentd, incriminand atat omisiunea de
intretinere cat i de reparare a instalatiilor proprii sau a celor din sistemele de alimentare ori
canalizare-epurare a apei. Dupa aprecierea noastrd distinctia intre intretinerea si repararea
instalatiilor nu prezinta relevanta pentru calificarea juridica a faptei, orice omisiune de reparare
a unei defectiuni putand fi calificatd drept o lipsa de intretinere, sens in care am propus o
modificare legislativa.

Analizand contraventia prevazuta de art.87, pct.24 din Legea nr.107/1996, am realizat
ca reglementarea este functional deficitard, intrucat permite o marja de apreciere extrema
pentru agentul constatator, care poate incadra 1n acest text orice conduita neconforma a unei
persoane fizice sau juridice, dacd a avut loc o poluare a apelor nationale navigabile de citre
nave sau instalatii plutitoare. Am apreciat ca textul nu indeplineste exigentele de claritate si
precizie a normei contraventionale, motiv pentru care nu este aplicabil, in conditiile in care
amenda contraventionala stipulata in sarcina contravenientului, poate fi dispusa intre 35.000
lei i 40.000 lei pentru persoana juridica, fapt care poate atrage incidenta garantiilor dreptului
la un proces echitabil in materie penala.

Referitor la cuantumul amenzilor prevazute de art.88 din Legea apelor, am observat ca
limitele de amenda stipulate de legiuitor pentru persoana juridicd (de exemplu, faptele de la
art.88, alin.1, lit.a sunt sanctionate cu amenda cuprinsa intre 75.000 lei si 80.000 lei), priveaza
agentul constatator de posibilitatea efectiva de a individualiza sanctiunea, intre minim $i maxim
fiind o diferentd realda de 6,25% din maximul special, sens in care am apreciat necesara
modificarea limitelor de pedeapsa, respectiv a minimului special.

In privinta contraventiilor la regimul juridic al deseurilor, regisite in art.62 din OUG
nr.92/2021, am observat limitele incriminarilor prin referire la un articol ce stabileste obligatii
complexe, eterogene, in sarcina unor subiecte de drept diferite.

Toate contraventiile sanctionate presupun referirea la continutul unei obligatii legale, a
carei incalcare atrage sanctiuni, insa, dupd cum am observat, determinarea conduitei prohibite
nu este intotdeuna facila.

Cu titlu de exemplu, ne vom raporta la incriminarea incalcarii art.17, alin.4 din
ordonantd care instituie o obligatie conditionatd de un criteriu de rentabilitate economica lasat
strict la aprecierea titularului autorizatiei de constructie sau desfiintare.

In aceste coordonate, incriminarea apare ca ineficients, intruct posibilitatea reutilizarii
materialelor, de care depinde obligatia prevederii unui sistem de sortare in cuprinsul planului

de gestionare a deseurilor, este afectatd de o conditie pur potestativa, autoritatile nefiind in
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masurd sa aprecieze daca reciclarea sau refolosirea deseurilor pe amplasament este fezabila din
punct de vedere economic pentru titular.

Mai mult, din modul de formulare al art.17, alin.4 din ordonanta, retinem ca simpla
lipsd a planului de gestionare a deseurilor nu este incriminatd, fiind prohibita doar lipsa planului
prin care se instituie sisteme de sortare, in masura in care reciclarea sau reutilizarea deseurilor
este fezabila din punct de vedere economic pentru titular.

Concluzia la care am ajuns, rezulta, de lege lata, din raportarea art.62, alin.1, lit.a la
prevederile art.17, alin.4, fara vreo distinctie din partea legiuitorului. Apreciem ca aceasta este
o scapare generatd de practica incriminarii prin referire la alte texte de lege, fara indicarea
concreta a conduitei prohibite.

Pentru clarificare am formulat o propunere de lege ferenda, vizand incriminarea
distincta si concretd, a contraventiei.

La finalul lucrarii, am reunit concluziile generale aferente celor trei capitole si am

sintetizat cele 38 de propuneri de lege ferenda dezvoltate in cuprinsul tezei.

imi exprim acordul cu privire la prezentul rezumat al tezei de doctorat,

Prof.univ.dr. Daniela-Steliana Marinescu
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