Universitatea din Bucuresti

Facultatea de Drept

Teza de Doctorat

Principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans — analiza adaptabilititii si

dinamica acestuia in relatiile juridice de drept privat

Rezumat

Conducitor de doctorat: Prof. Univ. Dr. Valeriu Stoica

Student - doctorand: Alexandra-Luiza Mares (Ionescu)

- 2023 -




Tn cadrul tezei de doctorat intitulate Principiul nemo auditur propriam turpitudinem
allegans — analiza adaptabilitatii si dinamica acestuia in relatiile juridice de drept privat
propunem o analiza inedita si complexa a principiului nemo auditur, marcand prin aceasta un
prin element de noutate oferit prin prezenta lucrare, respectiv abordarea monografica a acestei

reguli de drept.

Privilegiul ineditului a fost un factor important in alegerea temei tezei de doctorat, iar
elementele inovatoare ale cercetdrii pe care am desfasurat-0 evidentiazd zone de controversa,
longevitate, flexibilitate, toate acestea relevand un concept cameleonic, viguros, complex, a
carui utilitate juridica graviteaza in acele dimensiuni ale realitdtii individului, dar si ale

societatii care raman substantiale.

Valorile fundamentale, echitatea si morala, dobandind fizionomie juridicd, au devenit si
catalizatori pentru generarea si dezvoltarea altor institutii juridice care transpun punctual

dezideratele corespunzatoare acestor piloni esentiali.

Astfel de institutii juridice se pot manifesta in diferite forme, fie aceea de principiu
juridic, de obligatie sau, bunaoara, de remediu. Ceea ce este interesant in legdtura cu mecanisme
juridice de acest fel se raporteaza la omniprezenta lor sau la capacitatea acestora de a transporta
exigente prevazute de echitate si morala in concret, in zona diferitelor materii si institutii
specifice dreptului civil. Mecanisme sau institutii juridice inzestrate cu astfel de omniprezenta

sau pluripotenta sunt si cele conturate de doctrina bunei-credinte.

Am anticipat asadar zona de interes in cadrul careia ne vom desfédsura cercetarea si 1n
care vom observa principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans intr-o dinamica
vastd, in formele sale de manifestare directe sau indirecte, comparativ cu mecanisme
asemanatoare sau din perspective estompate ale aplicarii sale, intreg acest cadru pentru studiu

si analiza fiind oferit de doud declansatoare principale.

Primul dintre acestea este, astfel cum am mentionat anterior, caracterul cameleonic si

capacitatea robusta de adaptare care i sunt caracteristice adagiului nemo auditur.

Cel de-al doilea declansator a fost relevat de ADN-ul juridic pe care principiul studiat il
are, mai exact structura acestuia care este fundamentatd pe exigentele echitatii si ale moralei,
valori fundamentale ale domeniului dreptului civil, si dreptului in general. Aceastd structura

specifica a sa, astfel cum vom demonstra in cadrul prezentei lucrari, plaseaza regula turpitudinii



in marea casta a bunei-credinte, alaturi de alte principii, obligatii si conduite care izvorasc din

rigoarea esentiala de buna-credinta.

Asadar, interesul fata de regula nemo auditur se datoreaza fizionomiei juridice unice a
acestui concept care, fiind fundamentat pe valorile esentiale ale echitatii si moralei, se releva
cu un nivel ridicat de flexibilitate si care, in pofida nuantei sale controversate, a demonstrat o

puternicd anduranta la ritmul evolutiei dreptului civil.

In aceasti lucrare, ne propunem si demonstram cum elementele particulare ale lui nemo
auditur i-au oferit acestuia lianele necesare pentru o viata juridica indelungata; in acest sens,
am analizat turpitudinea 1n sensul sau cel mai larg, prin observarea unei multitudini de conduite

si comportamente incorecte, culpabile, de rea-credinta, incoerente, etc.

Procesul cercetarii a rezultat intr-o structurad formata din patru parti sau capitole, acestea,
la randul lor, fiind organizate In doud sau trei sectiuni, in functie de subiectul corespunzator
fiecarui capitol discutat. Sectiunile au, in majoritatea lor, fizionomii pentagonale, fard ca

aceastd organizare de la nivelul lor sa reprezinte regula.

Lucrarea noastra se deschide cu o perspectiva generala a principiul nemo auditur
propriam turpitudinem allegans prin observarea elementelor esentiale si configurative in

legatura cu acest punct focal al cercetarii.

Asa fiind, Capitolul I, respectiv planul Consideratiilor generale, prezinta, in Sectiunea
1, Originea si istoricul principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans aspecte care
au luat nastere in dreptul roman; am evidentiat astfel faptul ca varietatea actiunilor condictio nu
a produs, la acel moment, si principiul nemo auditur in forma si configuratia intalnita astazi;
desi n perioada dreptului roman s-au conturat dezbateri privind cauzele ilicite sau imorale,
propria turpitudine si elemente ale imbogatirii fara justa cauza, regula nemo auditur a aparut

mai tarziu, in era dreptului canonic.

Resimtind influentele dreptului roman si ale dreptului canonic, sistemul de drept francez
din acele vremuri a preluat traiectoria impusa de imperativul echitatii, al bunei-credinte si al
respectarii bunelor-moravuri, inclusiv cu privire la forma interdictiei invocarii propriei conduite
neloiale, necinstite sau turpis in incercarea de a fi auzit de justitie. Cu toate acestea, desi sustinut

si promovat de juristii importanti ai dreptului francez, adagiul nemo auditur nu a beneficiat de



o consacrare expresa in codificarea napoleoniand, acest fapt fiind cauzat de dificultatile de a

configura continutul si sfera de aplicare a principiului.

Astfel, sarcina conturarii aspectelor definitorii ale principiului nemo auditur a fost
plasata, de catre legiuitorul francez, practicii judiciare si literaturii de specialitate, strategie care,

intr-o forma sau alta, a fost abordata si in alte sisteme de drept, inclusiv cel national.

Sectiunea 2 a primului capitol urmareste sa observe relatia si dinamica principiului nemo
auditur propriam turpitudinem allegans cu doctrina bunei-credinte. Asa cum am anticipat,
legatura lui nemo auditur cu buna-credinta este una indisolubild si complexd. Fundamentul
echitatii si al moralei se regaseste atat la nivelul regulii turpitudinii, dar mai ales in ceea ce
priveste doctrina bunei-credinte, indiferent de natura juridica pe care aceasta rigoare o releva.
De altfel, transplantul moralei in aria stiintelor juridice s-a produs inclusiv pe calea rigorilor
bunei-credinte, mai ales ca morala a reprezentat izvorul a numeroase concepte si exigente pe
care astazi le remarcam ca fiind obligatii ce deriva din cea de buna-credinta, cum este cazul,

spre exemplu, a obligatiei de onestitate®.

In structura teoretici a bunei-credinte, regisim elementele de loialitate, precautie,
de observat este cd, ulterior, odata cu dezvoltarea dreptului civil, evolutia simultana a bunei-
credinte a transpus elementele sale configurative in obligatii separate, de sine-stititoare. Intr-0
maniera asemanatoare s-a solidificat si corelatia dintre buna-credinta si nemo auditur, corelatie
ce s-a initiat si putea fi identificd de la nivelul definitiei pe care Cicero® a oferit-o bunei-credinte,

prin plasarea acesteia intre talerele veritas si constantia.

Revenind la perioada contemporand si la maniera de observare a bunei-credinte din

perspectiva reglementarii sale, remarcam faptul ca acest concept are o traiectorie ascendenta.

1 S. Whittaker, R. Zimmermann, Good Faith in European contract law: surveying the legal landscape,
in R. Zimmermann, S. Whittaker (ed.), Good Faith in European Contract Law, Ed. Cambridge
University Press, New York, 2008, p. 56, p. 89.

2 D. Gherasim, Buna-credintd in raporturile juridice civile, Ed. Academiei Republicii Socialiste
Romania, Bucuresti, 1981, p. 9.

3 Cicero, De oficiis.



In numeroasele trimiteri care se gdsesc in Codul civil actual cu referire la buna-credinta?,
se identifica si consacrari particulare ale antagonistului sdu, respectiv reaua-credinta. Cele doua
concepte au fost denumite descriptiv de catre literatura de specialitate ca reprezentand ,,supape

de sigurantd™ pentru filtrarea obiectiva a conduitelor subiectelor de drept.

In ceea ce priveste reaua-credinta, similar bunei-credinte, nu au fost configurate definitii
unanime, existdnd numeroase teorii si directii dezvoltate pe marginea acestor doud concepte®.
Un aspect important care trebuie retinut in observarea celor doud standarde de comportament,
este acela ca ele se regasesc in relatii diferite, In functie de dimensiunea din care sunt privite.
Astfel, in plan subiectiv, cele doud notiuni sunt antonime, aceasta insemnand ca o conduita de
buni-credintd va exclude reaua-credintd si viceversa’. Aceastd dimensiune subiectiva,
observabila in legaturd cu ideea de aparentd, se evidentiaza in configuratia erorii, unde intreaga
geometrie a conditiilor ce trebuie Indeplinite pentru invocarea acestui viciu de consimtdmant
reprezintd un criteriu suplimentar pentru observarea apartenentei principiului nemo auditur
porpiam turpitudinem allegans la doctrina bunei-credinte; asa fiind, o conduitd corecta sau
diligenta, deci de buna-credinta, va exclude o atitudine turpis, la fel cum, incercarea de invocare
a propriei conduite culpabile sau lipsite de diligenta cu scopul obtinerii de beneficii, nu va putea

fi plasata in sfera bunei-credinte.

In sincron invers, respectiv in dimensiunea lor obiectivi, buna-credinta si reaua-credinta
nu sunt antonime exacte, aici fiind observabila platforma generala a bunei-credinte care este
puternic influentata de exigenta moralei; mai precis, avem in vedere buna-credinta ca expresie
a fidelitatii, loialitatii, coerentei, a interdictiei de a pagubi pe altul, deci un concept general,
normativ. Reaua-credinta de la nivelul sau obiectiv se verifica intotdeauna in mod particular, in
functie de situatia care a relevat aceasta atitudine, prin incalcarea obligatiei generale de a avea

o conduitd de buna-credinta®. Si in aceastd dimensiune o conduita infideld, neloiald si, asa cum

4 V. Stoica, Consideratii comparative privind notiunile de bund-credintd, diligentd, eroare, dol, frauda,
rea-credintd, vinovatie (intentie si culpd), in Revista Romana de Drept Privat (,,RRDP”) nr. 4/2020, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2020, p. 16.

% A se vedea M. Floare, Buna si reaua-credintd in negocierea si executarea contractelor de drept comun
in noul cod civil si dreptul comparat, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 70.

® A se consulta, pentru o imagine generald a conceptului de bunid-credintd la nivel european, S.
Whittaker, R. Zimmermann, op.cit., pp. 7 — 63.

"V. Stoica, Idem 7, p. 30.

8 1dem, pp. 35 - 37.



vom aborda mai detaliat, inconsecventd sau de auto-contradictie va reprezenta o incélcare a

obligatiei generale de buna-credinta, ce se poate materializa intr-0 atitudine turpis.

Mai departe, ne desprindem de elementele de generalitate ale studiului maximei
turpitudinii, pentru a observa, in Capitolul 11, cum se manifestd aceasta reguld in cadrul

fluxului contractual.

In acest capitol, analizim anumite institutii de drept civil cu ajutorul cirora parcursul
observarii lui nemo auditur devine unul mai tintit. In acelasi timp, am considerat utild o
abordare, chiar si succintd, a acelor institutii care, prin efectele pe care le propaga, prin sfera
lor de aplicare ori prin ineditul propus marcheazd in mod esential acest flux al raporturilor

contractuale.

Cea dintai astfel de institutie este nulitatea actului juridic civil. Observatiile catre care
ne-am indreptat, in analiza noastra, nu reprezintd un tablou complet sau detaliat al acestei
sanctiuni de drept civil. Asa fiind, importanta abordarii nulitatii in studiul nostru se ramifica in
unghiuri diferite. Mai intdi, prin raportare la trasatura acesteia de a reprezenta o sanctiune de
drept civil, am punctat o prima corelare intre nulitate si adagiul nemo auditur prorpiam
turpitudinem allegans, respectiv aceea ca nulitatea va putea opera, Tn anumite cazuri, in vederea

stoparii efective a unui comportament de turpitudine.

Deci nu se poate discuta despre concurenta in aplicare dintre nulitatea absolutd si
exigenta nemo auditur. Din aceasta perspectiva, in acele situatii practice in care ,,redirijarea”
conduitei unui subiect de drept nu atrage concret aplicarea sanctiunii nulitatii, descurajarea sau
restabilirea unui echilibru intre atitudinile partilor unui act juridic civil poate fi implementata si
n temeiul regulii nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Fireste ca, solutia corecta va

trebui sa aiba in vedere intreg tabloul situational ce corespunde fiecarei spete sau caz in parte.

Suplimentar, delimitarea nulitatii de alte cauze de ineficacitate care ar putea afecta actul

juridic Intregeste planul de observare a acestei sanctiuni juridice de drept civil.

A doua institutie juridica pe care am studiat-0, in Sectiunea 2, este impreviziunea, un
algoritm juridic complex si controversat care beneficiazd in premierd de consacrare legislativa

expresa la nivelul Codului civil actual®.

% A se vedea art. 1.271 Cod civ. — varianta in vigoare la data de 3 ianuarie 2023.



Impreviziunea poate fi inteleasd numai prin observarea acesteia In raport cu forta
obligatorie a contractului, aceasta din urma reprezentand unul dintre pilonii centrali ai dreptului
contractelor, Intrucat siguranta si stabilitatea raporturilor juridice contractuale nu pot fi fixate
in lipsa respectarii cuvantului dat. Cu toate acestea, exista situatii in care imperativul moral al
respectdrii cuvantului oferit se relevd a fi chiar inechitabil, fatd de eventualele prejudicii si

impacte negative devenite in mod obiectiv iminente.

Aceste categorii de situatii sau evenimente care, indeplinind, printre altele, conditiile de
a fi ulterioare momentului incheierii unui act juridic, avand caracter exceptional si impact
asupra costurilor de executie a obligatiei sau asupra valorii contraprestatiei, deci perturband
grav echilibrul contractual, pot antama iesirea din sfera respectarii cuvantului dat, prin aplicarea

mecanismului impreviziunii.

Conceptul de impreviziune s-a format la congruenta mai multor principii juridice si ca
raspuns la diverse nevoi sau stringente economice care sunt mai evidente la scard internationala.
Catalizat de principiul bunei-credinte si al echitatii, hardship-ul englez sau impreviziunea, cu
istorie vasta de aplicare in alte jurisdictii si la nivelul tranzactiilor internationale, se regaseste
consacrat si in dreptul civil romén cu scopul de a oferi o parghie de restabilire a echilibrului

contractual in anumite situatii.

Impreviziunea a fost si continud s reprezinte un subiect de efervescenta controversa.
Daca pozitiile care confirma utilitatea acestui mecanism se regasesc in zona hegemoniei bunei-
credinte si ale echitatii, cele care se situeaza intr-un plan contrar aplicabilitatii bunei-credinte
in astfel de situatii oferd drept argument principal importanta fortei obligatorii a contractului
care presupune, dincolo de regula simetriei, conformitatea in executare si imperativul executarii
contractului intocmai si cu buna-credintd; altfel spus, ca lege a partilor, contractul implica

imperiozitatea executdrii sale exacte.

Totusi, o viziune absolutd trebuie abordata delicat, mai ales cand aceasta priveste o
entitate atdt de complexa si de vie cum este contractul civil. Asadar, chiar si in cazul unui
principiu care urmdreste a asigura si ocroti atingerea scopului in vederea cdruia partile si-au

intalnit vointa, pe platforma contractuala, vor fi remarcate exceptii.

Asa fiind, in méasura in care climatul contractual se regaseste dezechilibrat ca urmare a
unor evenimente imprevizibile si independente de vointa partilor, este necesar un mecanism

prin intermediul caruia acest echilibru sa fie restabilit, In vederea armonizarii prestatiilor



partilor in coordonate echitabile si in vederea salvarii scopului vointelor conjuncte care s-au
propagat in contractul incheiat de acestea. Importanta unui astfel de mecanism s-a conturat

demult, fiind cunoscut anterior ca regula rebus sic stantibus.

Declansarea impreviziunii, unealtd juridica aptd sd suspende temporar domnia fortei
obligatorii a contractului, trebuie sa indeplineasca o serie de conditii. Acestea sunt reprezentate
de schimbarea ulterioarda a circumstantelor contractului de la momentul incheierii acestuia,
imposibilitatea rezonabila a prevederii unei atare schimbari si neasumarea sau considerarea
asumarii riscului acestei schimbari de catre debitor. Mai departe, este necesara, pentru
invocarea mecanismului impreviziunii, incercarea in timp rezonabil si cu buna-credinta a

negocierii contractului n vederea restabilirii echitabile si rezonabile a echilibrului acestuia.

Observam si in cazul teoriei impreviziunii stindardul bunei-credinte si rigurozitatea
echititii. Acestea se observa mai clar din perspectiva obligatiilor implicite'® celei de buni-
credintd, respectiv a obligatiilor de cooperare contractuala, de loialitate, de coerenta, precum si
a interdictiei de invocare a propriei conduite neloiale. Desigur ca, existenta turpitudinii in forma
incdlcdrii uneia dintre obligatiile anterior mentionate ar implica imposibilitatea activarii
mecanismului impreviziunii din cauza neindeplinirii conditiei debitorului de a fi de buni-
credinta. Asadar, putem concluziona ca invocarea propriei conduite neloiale, incoerente, etc.
contractual dezechilibrat in defavoarea debitorului, cu consecintele corespunzdtoare, intrucat
nimeni nu se poate baza pe propria necinste, culpd, turpitudine in vederea obtinerii de avantaje
juridice; or, prin efectele sale, de adaptare a contractului sau de terminare a acestuia, aplicarea
regulii impreviziunii oferd un avantaj juridic pentru partile contractului dezechilibrat, mai exact,

pentru acea parte care a resimtit in mod negativ acest dezechilibru.

In Sectiunea 3 a Capitolului IT abordam ceea ce reprezinta, in opinia noastra, una dintre
cele mai evidente materializari ale principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans,
mai exact exceptia de neexecutare. Acestd cauza licitd sau justificatd de neexecutare, aspect
similar impreviziunii'!, functioneaza dupa matricea abtinerii de la a practica sau a avea un
comportament cu care cineva nu doreste sd se confrunte sau pe care nu doreste sa il

experimenteze din partea unei alte persoane; mai amplu descris ca respectarea drepturilor

10 A se vedea L. Pop, I.-F. Popa, S. I. Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, pp. 108 — 113.
11 C. Chabas, L’inexécution licite du contrat, LGDJ, Bibliothéque de Droit Privé, Tome 380, Paris, 2002.



celorlalti in raporturile dintre persoanele private, deci o conduitd de respect al libertatii si

drepturilor in ,raporturile orizontale™? .

Parghia oferita de exceptio non adimpleti contractus a fost recunoscuta inca de acum
multd vreme, mai ales la nivelul literaturii de specialitate, insa in dreptul civil roman, aceasta a
primit consacrare legislativa expresa pentru prima datd in 2011, anul de intrare in vigoare a

Codului civil actual.

Succint, exceptia de neexecutare este observatad ca un drept pe care il are o parte a unui
contract de a refuza sa ofere prestatia pe care o datoreaza, atata vreme cat cealaltd parte nu

executd ea 1nsdsi obligatia pe care, potrivit aceluiasi contract, i-o datoreaza celei dintait?,

Ce ne intereseaza in mod deosebit, in analiza noastra, este fundamentul exceptiei de
neexecutare. Astfel, desi modalitatea in care exigenta principiului nemo auditur se
concretizeaza in forma acestei cauze justificate de neexecutare este evidentd chiar din maniera
n care aceasta opereaza, un argument elocvent in a sustine ca exceptio non adimpleti contractus
este o concretizare, o materializare a lui nemo auditur ne este oferit de insusi fundamentul celei
dintai. In acest sens, urmeaza si observim ci exceptia de neexecutare se fundamenteazi pe
conexitatea juridicd relevata de reciprocitatea obligatiilor pe care le au partile unui contract,
care, bazandu-se pe vointa lor concordanta, sunt intemeiate pe principiile echitatii si ale bunei-

credinte®,

Pentru ca o parte contractuala sa poate exercita dreptul de a suspenda executarea propriei

obligatii trebuie ca aceasta sd indeplineascd, In mod cumulativ, o serie de conditii.

Asa fiind, este necesar ca reciprocitatea obligatiilor sd izvorasca din acelasi contract
sinalagmatic, asadar sa fie rezultatul aceleiasi relatii juridice. Mai departe, neexecutarea
celeilalte parti va trebui sd fie, totald sau partiald, insd intotdeauna de o importanta

considerabila, independent de cauza acestei neexecutari. Totodata, obligatiile reciproce in

12 A se vedea V. Stoica, Dreptul material la actiune in materia drepturilor reale principale, in Revista
Romana de Drept Privat nr. 4/2018, p. 20.

13 F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, F. Chénedé, Droit civil. Les obligations, Ed. Dalloz, Paris, 2019, p.
822.

14 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Vol. II. Contractul, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009,
p. 715.



legdtura cu care este analizatd neexecutarea trebuie s fi atins ambele momentul exigibilitatii®.
Tn acelasi timp, trebuie ca relatia contractuald sa functioneze potrivit regulii simultaneitatii in
executare a obligatiilor. Nu in ultimul rand, subliniem ultima conditie, intrucét, asa cum
nimanui nu i este ingaduitd obtinerea de avantaje prin invocarea propriei conduite incorecte,
neloiale, etc., nici in cazul exceptiei de neexecutare nu este permis ca partea care doreste s se
prevaleze de acest drept, observat ca un avantaj juridic, sa fi generat sau sa fi contribuit la

refuzul de a executa manifestat de cealalta parte.

Doar prin indeplinirea tuturor conditiilor poate fi obtinut avantajul juridic pe care 1l ofera
mecanismul exceptiei de neexecutare prin efectele sale, respectiv acela de suspendare
provizorie a executarii prestatiei care ii incumba celui care invoca aceastd parghie juridica.
Altfel observat, prin efectul lui exception non adimpleti contractus, forta obligatorie a
contractului este temporar suspendatd, In scopuri echitabile, intr-o maniera preventiv-

presurizatoare.

Discutia referitoare la institutia exceptiei de neexecutare deschide calea catre analiza
altor mecanisme de drept civil care prezinta functionalitati, fundamente, efecte sau alte
similaritati cu adagiul turpitudinii si pe care ne-am propus sa le studiem in Capitolul 111 — Alte

aplicatii ale principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Tntr-o prima sectiune, ne concentram asupra imbogatirii fara justa cauza, o altd specie
de hibrid juridic care, creiondndu-se timid in perioada dreptului roman, tot in gravitatia
varietatilor condictio, si-a revendicat independenta totala, respectiv aceea de izvor distinct, de

sine-statator de obligatii juridice, mult mai tarziu, in 1892, in sistemul de drept francez'®.

Imbogitirea fard justd cauza este bine-cunoscutul fapt juridic licit care implica
imbogatirea patrimoniului unei persoane pe seama patrimoniului distinct al alteia, fara ca pentru
acest fenomen sa existe un temei juridic. Ce ne-a indrumat atentia in cercetarea noastrd a fost
existenta unei puternice responsabilitati sau datorii morale in configuratia imbogatirii
nejustificate!’, precum si fundamentul echittii, valori esentiale regdsite si in structura

principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

5. Pop, I.-F. Popa, S. 1. Vidu, Curs de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015,
pp. 204 — 206.

16 Curtea de la Paris Tn Cauza Boudier impotriva Patureau-Miran.

T F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette, F. Chénedé, op.cit., p. 1.370.
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Conditiile necesare pentru generarea unei obligatii de restituire in temeiul imbogatirii
fara justa cauza, cele materiale sau economice, precum si cele juridice, releva complexitatea

acestui fapt juridic.

Asa fiind, promovarea actiunii de in rem verso depinde de existenta celor doua
fenomene de imbogatire si insaracire corelative, fenomene care, urmare a unei cauze unice, sa
se fi produs la nivelul a doua patrimonii distincte. Una dintre cele mai importante conditii care
se verificd pentru existenta unei imbogatiri nejustificate este, asa cum ii sugereazd chiar
denumirea, lipsa unui temei, a unei cauze care sa justifice aparitia celor doua fenomene

corelative.

Mai departe, este necesar ca imbogatitul sd nu fi participat culpabil la augmentarea
patrimoniului sdu, In caz contrar, fiind aplicabile regulile altor mecanisme juridice cu implicatii
punitive, iar aceasta pentru a repara integral prejudiciul creat prin fapta sa culpabila unei alte
persoane; putem sublinia 1n acest caz faptul cd, si in situatia imbogatirii fara justa cauza, similar
solutiei oferite de regula nemo auditur, imbogatitul nu isi poate invoca propria culpa pentru a
se sustrage de la obligatia de a acoperi integral prejudiciul creat, cu particularitatea ca, in cazul
aplicarii lui actio de in rem verso, paratul imbogatit este tinut la a napoia numai in limita

imbogatirii sale.

Nu 1n ultimul rand, este necesar ca parghia oferitd prin invocarea imbogatirii farad justa

cauza sa fie unicul resort juridic pe care il are la indemana cel insaracit.

Am observat anterior cum functioneazd o fatetd a dublei-limitari de restituire
corespunzatoare imbogdtirii nejustificate; consideram ca aceasta bi-plafonare este consecinta,
printre altele, si a fundamentului obligatiei morale si de echitate regasit in structura lui actio de
in rem verso; asa fiind, nici cel insaracit nu poate obtine mai mult decat valoarea cu care
patrimoniul sdu s-a micsorat, indiferent de nivelul imbogatirii corelative a patrimoniului

paratului.

Sectiunii de abordare a imbogatirii fara justa cauza ii urmeaza, in cadrul celei de-a doua
sectiuni, observarea anumitor aspecte referitoare la abuzul de drept. O incursiune in intelegerea
corelatiei dintre principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans si abuzul de drept nu
poate fi realizata, in principiu, fara plasarea ideilor de baza ce descriu conceptul de drept
subiectiv civil. Din aceasta perspectiva, am inclus in observatiile noastre si elemente generale

privitoare la drepturile subiective civile.
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In legatura cu acestea, mai exact cu exercitarea drepturilor subiective civile se pune si
problema abuzului de drept. Asadar, drepturile civile nu trebuie exercitate intr-o maniera
irationald, nerezonabild sau anormald, ci doar in limitele lor interne si externe. Depasirea
limitelor de ordin juridic si material ale unui drept subiectiv civil reprezintd premisa abuzului
de drept, acesta reprezentand, astfel cum subliniam anterior, materializarea unui drept cu
incdlcarea principiilor exercitarii sale'®. Din acest punct de vedere, s-a stabilit ca exercitarea
unui dreptul subiectiv civil trebuie sa respecte legea si morald, limitele interne si externe ale
acestuia, buna-credinta. Asadar, s-a opinat ca titularul unui drept subiectiv civil savarseste un
abuz atunci cand exercitd dreptul cu rea-credintd, deturndndu-1 de la scopul sdu legal®, prin
schimbarea cursului unei exercitari Incadrate in rigorile stabilite de lege, intr-o maniera
anormald®, nerezonabild, cu rea-credintd sau cu intentia de a vatima ori de naturd si

pigubeasci o altd persoand.?

In principiu, sanctiunea generali care se aplica in situatiile de abuz de drept este lipsirea
titularului dreptului exercitat abuziv de beneficiul ce consta in suportul organului de jurisdictie,
mai exact negarea beneficiului fortei coercitive a statului in masura in care cel vinovat de abuz
ar cduta sa fie ascultat de justitie. Observam, asadar, din perspectiva regimului sanctionatoriu
de baza al abuzului de drept, similitudinea si corelatia evidenta dintre acesta si principiul nemo

auditur propriam turpitudinem allegans.

Altfel enuntat, nimeni nu poate fi ascultat de justitiei si nici nu poate obtine foloase sau
beneficii juridice (suportul coercitiv al statului reprezinta un beneficiu juridic), in masura in
care se intemeiaza pe propria conduita neloiala, incorectd, incoerenta, frauduloasa, necinstita,
de rea-credinta, culpabild, vatamatoare, s.a.m.d. (abuzul de drept constituie un exemplu
elocvent de conduita turpis, anume de exercitare nerezonabild, cu rea-credinta, pagubitoare a

unui drept subiectiv civil).

Abuzul de drept beneficiaza de consacrare expresd in Codul civil actual unde este

conturata platforma in care acesta poate fi observat; mecanismul juridic al abuzului de drept,

18 Gh. Beleiu, Drept civil roman, Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2007, pp. 86 — 88.

19 G. Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, pp. 87 — 89.

20 pentru mai multe detalii privind definirea abuzului de drept, a se vedea I. Deleanu, Drepturile
subiective si abuzul de drept, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1988, pp. 37 —51.

2L M. Nicolae, Drept civil. Teoria generald. Vol. II. Teoria drepturilor subiective civile, Ed. Solomon,
Bucuresti, 2018, p. 609.
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primeste din perspectiva reglementdrii, numai o varianta de definitie sub forma unei cerinte
negative, respectiv cea la care ne-am referit anterior, anume interdictia exercitarii unui drept in
maniere excesive sau nerezonabile ori Tn scopul de a vatama o alta persoana, fie in mod contrar

bunei-credinte.

Ultimul aspect reliefat in definitia abuzului de drept oferd rezultatul global pentru
problematica remediilor aplicabile situatiilor exercitarii abuzive a unui drept subiectiv civil.
Asadar, fata de fizionomia abstractd a abuzului de drept de a reprezenta, de fapt, o incélcare a
principiului general de bund-credintd, si schema de remedii aplicabile va fi cea corespunzatoare
nesocotirii acestei doctrine esentiale reprezentate de buna-credinti. In concret, mecanismul
principal de reprimare a consecintelor abuzului de drept se va face pe calea raspunderii civile,
contractuale sau delictuale, in functie de caz; de asemenea, data fiind capacitatea acestora de a
acoperi o vasta parte din prejudiciile create, victimei unei exercitari nerezonabile, abuzive sau

cu rea-credinta a unui drept i se pot acorda daune-interese.

Existd si remedii mai putin intuitive, dar foarte interesante, cum ar fi suspendarea
temporard a dreptului exercitat in mod abuziv, ori, in situatii exceptionale, chiar pierderea
acestuia. Desigur ca existd o varietate de specii de remedii pentru situatiile de abuz de drept, iar
aceasta din mai multe considerente. Chiar reglementarea acestuia oferd un cadru ce poate fi
explorat creativ de doctrina si de practica de specialitate, astfel incat, si schema de remedii

poate primi orientari dintre cele mai inedite.

Suficient de interesant este cd, acest caracter abstract si flexibil al abuzului de drept, a
creat perspective de cercetare inclusiv din planul obligatiei de coerenta si a principiului venire
contra factum proprium, mecanisme care prezintd un interes sporit in analiza noastra, intrucat,
demonstratia din prezenta lucrare doreste sa releve faptul ca, ceea ce catalizeaza aceste concepte
juridice este insusi principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans. Fara a se
suprapune integral cu sfera interdictiei invocdarii propriei turpitudini, principiul coerentei??,
precum si interdictia de a se contrazice in detrimentul altuia reprezinta concepte inedite care

ofera perspective similare celor relevate de nemo auditur si util a fi observate comparativ.

22 Pentru o analizd vastd a principiului coerentei in materie contractuald, a se vedea D. Houtcieff, Le
principe de coherence en matiere contractuelle, Ed. Presses Universitaires D’ Aix-Marseille, Faculté de
Droit et de Science Politique, Aix-en-Provence, 2001.
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Mai departe, am dedicat ultima sectiune a celui de-al treilea capitol, parcurgerii Codului
civil sub aspectele neantamate anterior si punctarii acelor dispozitii, concepte, mecanisme sau
institutii juridice care pot fi studiate din perspectiva principiului nemo auditur propriam

turpitudinem allegans.

Important de subliniat este demersul efectuat in vederea observarii naturii lui nemo
auditur de a fi un principiu de drept. Din aceasta perspectiva, identificarea ADN-ului juridic al
regulii turpitudinii care pastreaza rigoarile esentiale ale echitatii si ale moralei transpuse juridic,
Tncadrarea lui nemo auditur in sfera vasta a doctrinelor bunei-credinte, precum si perenitatea sa
in viata juridica, alaturi de flexibilitate in analiza si aplicare, ne-au condus catre o concluzie
inedita. Mai exact, aceste elemente, precum si alte aspecte si ipoteze pe care cercetarea ni le-a
relevat, ne-au indicat o directie de observare a adagiului nemo auditur propriam turpitudinem
allegans ca fiind un veritabil principiu de drept civil, cu caracter secundar si aplicabil sectorial,

in cazul anumitor institutii de drept.

Aceasta a fost perspectiva care ne-a ghidat itinerariul cercetarii de la nivelul
mecanismelor si conceptelor reglementate in codificarea civild nationald. Am abordat, in
diversitatea ariilor dreptului civil, acele concepte regasite in cadrul diferitelor dispozitii legale
care, fie direct, cum este cazul, spre exemplu, al neexecutarii imputabile creditorului consacrate
la articolul 1.517 Cod civil, fie indirect, prezinta rigoarea propusa de principiul nemo auditur.
Tn mod succint, unghiul de observare a fost compus din perspectivele lui nemo auditur de a
reprezenta o exigentd particulard de echitate, morald si bund-credintd, cu poli de focalizare
pentru cerintele de coerenta comportamentala, loialitate, interdictie a unei conduite incoerente,

inconsecvente, de rea-credinta ori abuzive.

Capitolul 1V al lucrarii noastre inchide tabloul cercetarii propuse prin abordarea unor
teme captivante si originale, in cadrul carora principiul nemo auditur este observat comparativ
cu omologi ai sdi din alte sisteme de drept, anume doctrina anglo-saxona estoppel. Celalalt
subiect inedit discutat are drept obiect provocari contemporane care nu se limiteaza, desigur, la
sfera regulii turpitudinii, ci au un impact considerabil in planul de ansamblu al dreptului civil,
cu precadere asupra ariei raporturilor contractuale, ne referim mai exact la inovatiile erei

digitale, cunoscute sub denumirea de smart contract si blockchain.

Privitor la conceptul activ Tn planul sistemului de drept anglo-saxon, doctrina estoppel,

remarcam faptul cd acesta este o reguld fundamentata esential pe valoarea echitatii. Cu toate ca
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estoppel s-a dezvoltat intr-o ramificare excesiva, existind numeroase varietati ale acestei
doctrine, denumite diferit in functie de perioada sau de instanta in care isi gaseau aplicabilitatea,
nucleul comun sau majoritar comun care se intalneste la aceastd macro-regula este reprezentat
de exigenta respectarii unei promisiuni facute sau a aparentei create altuia prin conduita,

atitudine, acte sau fapte.

Cu toate acestea, observand tipurile de estoppel care s-au cristalizat ca manifestari
principale ale acestei doctrine, vom remarca specificul fiecaruia, precum si continutul,
conditiile, sferele de aplicare si efectele diferite pe care acestea le au. Asa fiind, varietati cum
sunt estoppel by conduct, estoppel by convention, estoppel by deed, estoppel by representation,
promissory sau proprietary estoppel ori estoppel by record se vor intélni in ecosistemul juridic

propice aplicarii acestora, mai exact sistemele common-law.

Chiar si asa, planul international, unde sunt necesare uniformizarile ale mecanismelor
juridice principale ale diverselor jurisdictii, aplica doctrina estoppel prin raportarea acesteia la
o conduitd coerenta, loiald, precum si prin traiectoria unui principiu desprins din exigenta

estoppel, mai exact interdictia de a se contrazice in detrimentul altuia.

Inradacinate in principiul echititii si al obligatiei generale de buni-credinti, analiza
comparativa a doctrinelor estoppel, atat in varianta anglo-saxona a acestora, cat si perspectiva
europeand a non-contradictiei, releva numeroase ,,puncte de tangentd” cu hibridul juridic nemo

auditur propriam turpitudinem allegans.

Nu in ultima instantd, o provocare pentru flexibilitatea si capacitatea de adaptare a
principiului turpitudinii si, mai departe, chiar pentru evolutia dreptului civil in general o
reprezinta era digitalizarii, perioada care a generat, printre altele, inovatii cu impact in sfera

juridica, referindu-ne in concret la smart contracts si la tehnologia blockchain.

Inovatiile smart contracts si blockchain sunt incd mecanisme netrecute prin patul
procustian al realitatii lumii exterioare, astfel incat, observarea si analiza lor, mai ales din
perspectiva juridica, se va face gradual, pentru o intelegere organica si solida a impactului si
efectelor unor astfel de elemente ce reprezinta vehicule de transplant a situatiilor reale in lumea

virtuala.
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Capitolul dedicat acestor elemente de tehnologie oferd o imagine de ansamblu, de
corelare a acestora cu anumite nivele principale de drept contractual, pornind de la definitiile

sau incercarile de definire ale smart contract si blockchain.

Asadar, aceste entitati tehnologice prezinta numeroase dificultati pentru aria juridica
chiar de la momentul sau, mai exact spus, de la modalitatea lor de formare si de verificare a

conditiilor esentiale de capacitate, consimtamant, oferta si acceptare.

Interesant de observat a fost si particularitatea cauzelor justificate de neexecutare ce ar

putea afecta obligatiile izvorate din contractele smart sau din contractele smart descentralizate.

In ciuda eforturilor de a uniformiza abordarea juridica a acestor mecanisme tehnologice,
autoritatile diferitelor state sau organisme europene au inteles ca sunt in prezenta unui proces
de anvergura care se afld incd la inceputuri. Totusi, specialisti practicanti ai dreptului, in fata
provocarilor izvorate din intersectarea dreptului civil cu tehnologia informatiei, chiar in forma
smart contracts si blockchain, adopta o solutie ce pare a fi unicul compromis care sa atenueze
fluxul avantaj-dezavantaj degajat de aceste tehnologii. Asadar, fie ca discutam despre
diminuarea riscurilor ce ar putea rezulta in caz de fortd majora sau imposibilitate fortuita de
executare, compromisul propus este acela al contractelor wrapper care, in esentd, presupun

transpunerea informatiei de la nivelul unui smart contract in planul unui contract traditional.

In orice caz, studiile, analizele si solutiile oferite in legatura cu dinamica dintre aceste
doud mari stiinte, dreptul si tehnologia sau digitalizarea, sunt in continua explorare, iar pana la
identificarea si uniformizarea directiei in abordare, dreptul, mai exact legea, raméne forta
superioard, iar limbajul de cod al unui calculator nu reprezinta lege, astfel cum nici legea nu
poate fi asimilatd codului calculator. Cu toate acestea, desi provocdrile pe care dezvoltarea
rapida a tehnologiei si digitalizarea le-au propagat ariei dreptului sunt numeroase, capacitatea
de asimilare si absorbtie a dreptului civil poate acomoda o multitudine de ,revolutii” si

dificultati pe care evolutia prezentului le genereaza.

Am configurat metodologic cercetarea in urma céreia dorim sd avem o imagine de
ansamblu si holistica asupra principiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans, pe
directii de analiza care implica, intr-o prima etapa, metoda istorico-teleologica. Deoarece ne
dorim sa demonstram, printre altele, perenitatea juridica a adagiului turpitudinii, aceasta nu s-

ar putea realiza fara vizualizarea contextului istoric in care acesta si-a aflat existenta.
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Mai departe, intrucat scopul pe care ni l-am propus in legatura cu cercetarea noastra este
unul complex, am abordat elemente de studiu corespunzatoare metodei logice, anume prin
utilizarea silogismelor si a variatelor rationamente si metode de interpretare a normelor,

mecanismelor si institutiilor juridice de drept civil.

Observand ceea ce am denumit ADN-ul juridic al principiul nemo auditur, fundamentat
pe valorile echitatii si ale moralei, am condus directii ale discutiei inclusiv potrivit metodei
sociologice, pentru observarea sincronului pe care regula turpitudinii il are raportat la lumea
exterioara si la realitatile generate de cunoasterea colectiva, dar si de fluxul evolutiei societatii

si a nucleului uman.

Nu in ultimul rand, metoda comparativa s-a demonstrat un procedeu tehnic util prin
observarea cvasi-omologului anglo-saxon al lui nemo auditur, respectiv fasciculul de reguli
estoppel. Tendinta de internationalizare a regulilor esentiale de drept civil se deruleaza intens,
mai cu seama fatd de anvergura si dezvoltarea nivelului relatiilor si tranzactiilor ce exced sfera
unei singure jurisdictii. Acesta este doar unul dintre motivele care explica oportunitatea de a
observa In mod similar si integrativ mecanisme sau institutii juridice care, apartindnd unor
sisteme de drept diferite, nu sunt identice, dar suficient de tangente pentru a oferi premisa unei

analize comparative.

Demersul propus prin studiul nostru se doreste unul curajos, iar acest aspect se releva
chiar de la punctul initial al alegerii de abordare a unui principiu nu doar nereglementat, dar si
Cu istoric de controversa si succint sau lacunar analizat in literatura de specialitate. Cu toate
acestea, avem increderea ca acest exercitiu complex si original pe care 1-am initiat isi va dovedi
utilitatea in descoperirea de noi posibilitati de evolutie si eficientizare a acestui principiu
fundamental echitabil si corespondent al bunei-credinte, dar si a altor reguli sau mecanisme

apartinand acestei vaste doctrine a unui standard Tnalt in conduita juridica.
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