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Departe de a fi doar o institutie juridicd, tema cercetarii noastre a reprezentat una dintre
cele mai vechi si constante preocupari ale umanitatii. Dorinta de a avea lucruri, de a le tine doar
pentru el, a aparut Tn inima omului cu mult nainte ca acesta sa construiasca naratiunile pe care,
convins de adevdrul si utilitatea lor, a reusit apoi sd le sadeascd Tn sufletul semenilor sai. De aceea
juridicul, aparut ulterior, a redat a avea-ul dreptului de proprietate, insa forma sa incoativa a
scapat mereu fixdrii sigure. Exista asadar o idee premergatoare a posesiei care face posibila si
explica structura drepturilor de proprietate.

Teza noastra incearca sa urmadreasca aceasta idee de la primele ei articulatii in lumea
dreptului. Metodologia de cercetare este istoria intelectuald, iar posesiei va fi urmarita in
diferitele ei evolutii temporale, avand grija a revela particularitatile pe care le dezvolta prin
contactul ei cu sistemele si filosofiile juridice care au inteles-o si imbratisat-o.

Scopul tezei este saindepadrteze ceea ce s-a depus, in straturi succesive, ca particula straina
posesiei, ca addugire nefireasca. Presupozitia cu care am plecat la drum este deci aceea ca figura
posesiei in dreptul national nu este complet coerentad, ca o mana de adaosuri chestionabile au
ajuns sa-i deturneze intrucatva sensul. Caracterul lor alogen este dictat fie dintr-o neintelegere a
traditiei ei, fie din incompatibilitatea cu arhitectura sistemului de drept in care posesia vietuieste.
Rolul cercetatorului trebuie asadar inteles in logica unei hermeneutici a decopertarii, a dezvelirii
filonului posesiei prin inlaturarea elementelor care o indeparteaza de vocatia ei fundamentala.
Doar astfel poate fi ea redata intreg dreptului nostru.

Din unghiul noutatii, teza noastra propune intr-adevar o serie de amendamente. ins3 acest
lucru nu reprezinta altceva decat conditia fireasca de existenta a unei cercetari doctorale.
Dimpotriva, pentru a diminua riscul ca intreaga constructie sa stea sau sa cada impreuna cu
inchiderea ei, concluzia trebuie sa fie la paritate inovativa cu parcursul.

Or, peisajul teoretic autohton cuprinde deja cateva monografii exemplare asupra
subiectului. Se impune acum o alta abordare, iar aceasta poate fi gasitd atat felul drumului, cat si
in jaloanele sale. Astfel, pentru prima datd, dupa stiinta noastra, istoria ideii de posesie va pleca
de la vechii greci, iar nu de la romani. Va fi discutata posesia in legislatia evului mediu timpuriu’,
dar va fi privita cu atentie si institutia precaritatii>. Nu vor fi trecute sub tacere nici contributiile
aduse intelegerii animus-ului din alte stiinte sociale, punand sub lupa unele tipare de acolo,

precum modelul evolutionar soim-porumbel. Vom acorda atentia cuvenita analizei punctuale a

"Sectiunea IV.3.
2 Sectiunea IV.5.



posesiei 1n tdrile europene si vom incerca sa privim dincolo de orizontul actual, deceland
tendintele viitoare ce se desprind din Proiectul pentru un cadru comun de referintd (DCFR).

Din unghiul structurii sale, teza noastra poate fi gandita ca o lucrare in patru parti. Primei fi
corespund trei capitole care trateaza sistemele juridice timpurii, a doua se intinde pe doua
capitole si contine samburii filosofiilor care vor colora posesia moderna, in timp ce a treia priveste
asupra peisajului juridic european contemporan pe parcursul a doua capitole, iar ultima
reprezintd propria noastra viziune, ce schiteaza unele coloraturi pe care posesia ar trebui sa le
exhibe in sistemul national.

Primul capitol al tezei se deschide cu chestionarea pretentiei de originalitate la romani,
propunand la schimb ipoteza aparitiei ei initiale la vechii greci. Vom arata astfel ca insasi lliada lui
Homer debuteaza cu o disputa asupra posesiei, iar aceasta fsi va castiga locul ei in viziunea
generala asupra universului juridic antic, ajungand sa fie inruditad cu ideea de dreptatea la Hesiod,
si figurand langa alte inventii realmente stupefiante ale grecilor, precum echilibrul si separatia
puterilor realizate prin acei gardieni ai legii, nomophylakes, sau prin graphe paranomon, o insolita
procedura de verificare anterioara de legalitate. In nuce, chiar Aristotel edifica o teorie a posesiei
demna de remarcat, iar pentru creionarea cadrului general in care ea apare vom trata cateva
puncte vazute ca importante in context, precum Decretul lui Themistocles sau Legea monetard a
lui Nicophon.

Capitolul urmator3 analizeaza posesia in cheia dreptului roman. Importanta latinilor pentru
munca de fundamentare a posesiei este binestiuta, de aceea nu vom insista prea mult asupra
subiectului. Tnsd se impun totusi punctate chestiunile care privesc cele trei forme clasice ale
posesiei si modalitatile prin care se intra in posesie, se pastra sau se fana aceasta. De asemenea,
protectia posesiei prin intermediul interdictelor este un punct crucial, intrucat va desena apoi#
liniile diferite de obladuire a posesiei in legislatiile europene contemporane. Capitolul se incheie
cu o discutie n jurul animus-ului, o prima tatonare a acestui fir ideatic cu care ne vom mai intalni
periodic>.

Soarta posesiei in Evul Mediu reprezintd subiectul capitolului consecutiv. Deoarece
continuitatea bizantind a presupus si o stabilitate structurala a posesiei, ne-am intors fata catre
dinamica din spatiul postimperial apusean, analizand posesia asa cum se citeste ea in lex

barbarorum. Astfel, am privit posesia longobarda ce irumpe din Legea lui Liutprand, Codul lui

3 Capitolul 11l contine 7 sectiuni.

41n sectiunile VIIL.6 si VII.9.5.

5 Problema animus-ului este analizatd in 111.6.3, VI1.4.2 si VIIL.3.2.

6 Este vorba despre capitolul numit ,,IV. EVUL MEDIU”, care contine 5 sectiuni.



Grimoald si Edictum Rothari, pentru a putea intelege mai bine adevarata revolutie care ainsemnat
redescoperirea textelor juristilor antici. Capitolul se incheie cu o revigoranta descoperire ce
consta n reliefarea unor aspecte ce aveau sa schimbe pentru totdeauna felul in care intelegem
astazi precaritatea.

Urmatoarele doud capitole’ abordeaza principalele contributii filosofice care au ajuns,
imediat sau printr-un lung periplu, sa defineasca astazi posesia. Capitolul dedicat secolului al XVII-
lea va analiza operele unor teoreticieni ai posesiei precum Grotius, Hobbes, Pufendorf si Locke.
Perioada pe care acestia o circumscriu este caracterizatd de o subtild, dar finalmente radicalg,
abandonare a traditiei dreptului roman, pentru ca intrebarea adresata de catre vechii latini
posesiei, cum functioneazd ea, este Tnlocuita acum de interogatia cum este ea posibila?! Or,
chestionarea fundamentelor insasi a posesiei, fie prin apelul la teoria contractului social, fie prin
configurarea dreptului natural — cu sau fara apelul la filonul dreptului canonic - a reprezentat
imboldul de care doctrina unor Savigny sau Jhering avea nevoie, indrazneala de a revizita locurile
cunoscute, temeritatea de a chestiona resorturi demult dezvelite.

Secolul al XVllI-lea desavarseste trecerea de la ratiunea autoritatii la autoritatea ratiunii.
Posesia devine acum obiectul febrilelor speculatii filosofice care, de aceasta datd, nu mai sunt
atat de ingrijorate de ce o face posibila, ci de modul ei de ingemanare cu reperele tari ale
existentei. Pentru Hume, proprietatea, care nu este altceva decat o posesie constantd, securizata
de legile societatii, ajunge sa fie vazuta ca descendenta afectelor. Fara ele, ignorand deci
»sentimentele mintii”’, posesia este de nerecunoscut.

Este Indeajuns de familiar pasajul in care Kant afirma ca a fost desteptat din somnul sau
dogmatic de catre Hume. Este insa mai putin stiut faptul ca ideea humeana pomenita anterior s-
a transformat in posesia inteligibild kantiana, ipostaza antinomica fata de posesia fizicd, ambele
servindu-se insa de o baza comuna: relatia dintre oameni, cu privire la bunuri, in cadrul general al
libertatii. Consideram ca meritul incontestabil pe care Kant pururea il va pdstra provine din
clarificarile irefutabile pe care le aduce ideii posesiunii, iar capitolul dedicat prolificului secol XVIII
va incerca sa depuna marturie pentru acestea.

Urmatorul capitol® al tezei inchide prima jumatate a cercetarii noastre si isi propune sa
priveascd sinoptic trupul posesiei pe care contemporanitatea |-a mostenit. Intreaga ei traditie
juridico-filosofica intra acum in scena sub forma inclestarii Jhering — Savigny, iar in liniile clivajelor

generate de teoriile celor doi se vor edifica cele trei mari modele de drept european: consensual

7 Capitolele V si VI, intitulate simplu,,SECOLUL XVII” si ,,SECOLUL XVIII”.
8 Ne referim la capitolul denumit ,,VIl. SISTEMATIZAREA POSESIEI”, care se desfasoard pe intinderea a 4 sectiuni.



francez, abstract german si common law-ul englez. Este locul in care vom deconstrui animus
possidendi, vazut nedrept uneori de doctrina ca un monolit, aratand nuantele vizibile intre cele
trei ipostaze ale sale: domini, sibi habendi si excludendi. Tot aici vom aminti despre influenta
stiintelor sociale conexe juridicului care aduc o serie de contributiiimportante pentru intelegerea
elementului psihologic al posesiei.

Penultimul capitol al tezei® coboara in stratul actual al posesiei europene, privind initial in
singular, atunci cand unele deplieri ale ideii de posesie sunt observate 1n sistemele nationale ale
tarilor europene, iar apoi In perspectivd unificatoare, de aceasta data discutia centrandu-se
asupra celebrului DCFR. Temele in jurul carora se va coagula analiza privesc posesia n natura ei,
in esenta pendulanta intre possessio rei si possessio iuris; in structura ei, care implica dialogul
imanent a elementului material cu cel intelectual, iar aici vom vedea care sunt limitele corpus-ului
in diferitele sisteme de drept si cum animus-ul devine loc al impreunarii dintre intelectiv si volitiv;
in functiile ei; Tn momentele definitorii ale vietii sale, deceland astfel diferitele modalitati prin care
se dobandeste si se pierde posesia in tarile europene; finalmente, vom inventaria mijloacele ei
de protectie, incercand sa extragem coordonatele universale, in pofida specificul national.

Capitolul final™ al tezei, in mod firesc, aduce ideea posesorie Th matca dreptului national.
Slujiti de esafodajul teoretic al parcursului anterior, consideram ca reevaluare punctuala a
posesiei autohtone se impune cu necesitate. Propunerile noastre de modificare presupun, pe de
o parte, o schimbare a opticii doctrinare. Ne vom intreba aici daca posesia poate fi cu adevarat
(si) o prerogativa a proprietatii, iar pentru a ridica pe un sol stabil aceasta interogatie vom fi
nevoiti sa reflectam asupra unor notiuni precum ,element de drept”, ,apropriere” si
»stapanire”. lar facand acest lucru si constatand, nu fara o justificatd anxietate, ca fortam sensibil
limitele acceptantei doctrinare, vom ridica petulant intrebarea daca ratiunea protectiei posesiei
nu este mai bine servita de acceptarea ipostazei sale de drept — un veritabil ius possessionis, ce
nu se confunda cu ius possidendi — decat de apelul la posesia ca interes legitim.

Pe de alta parte, propunerile noastre privesc siamendarea unor norme juridice. Aplecandu-
ne asupra (im)posibilitatii transferului posesiei, vom aprecia ca se impune regandit mecanismul
dobandirii proprietatii in siajul actelor translative incheiate cu un neproprietar sau ca urmare a
posesiei de buna-credinta. Concluziile noastre, corecte sau nu, credem ca au totusi un merit. lar

acesta trebuie cautat in stradania de a reaseza posesia in arena disputei doctrinare.

9 Este vorba despre ,,VIIl. POSESIA IN REGLEMENTARILE EUROPENE” ce cuprinde 9 sectiuni.
10 punctul terminal al tezei este reprezentat de capitolul ,,IX. POSESIA TN DREPTUL NATIONAL”.



