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Rezumat: Modificdrile aduse cadrului juridic care reglementeazd protectia libertdtii si
integritdtii sexuale, in particular cu privire la victimele minore, aduse prin Legea nr.
217/2023, au atras un val de critici in doctrind. In acest context, chiar dacd majoritatea
acestor critici sunt in mod evident fondate, pdnd la o eventuald asimilare a lor de cdtre
legiuitor, organele judiciare vor fi nevoite sa incadreze juridic faptele prin care se aduce
atingere libertatii si integritdtii sexuale a minorilor si sd stabileascd in mod corespunzdtor
sanctiunile aplicabile. Ca atare, propunem un comentariu , necritic”, in care vom lua textele
de lege , asa cum sunt” si vom expune cGteva solutii practice cu privire la probleme care,
credem noi, vor genera controverse in practica judiciard. In cuprinsul articolului, vom aréta,
in primul rénd, cd, in continuare, organele judiciare vor trebui sa stabileascd existenta sau
inexistenta discerndmdntului minorului, iar demersul care, sub imperiul legislatiei in vigoare
pdnd la 01.01.2024 se realiza in ceea ce priveste stabilirea incadrdrii juridice a faptei drept
viol/agresiune sexuald sau drept act sexual cu un minor/corupere sexuald a minorilor, se va
realiza pentru a stabili corect varianta infractiunii de viol savdrsit asupra unui
minor/agresiune sexuald sdvérsitd asupra unui minor. In al doilea rdnd, vom analiza
implicatiile faptului cd legiuitorul nu a stabilit o pedeapsa in cazul infractiunii prev. de art.
218! alin. (11) C.pen., ci a trimis la dispozitiile art. 114 C.pen., atét in ceea ce priveste
stabilirea sanctiunii aplicabile pentru autor, cét si pentru participanti. In al treilea rénd, vom
analiza noua infractiune prevdzutd de art. 219 C.pen. si relatiile acesteia cu participatia la
infractiunile prevdzute de art. 218 C.pen. si 219 C.pen. Vom analiza dispozitiile cauzelor de
nepedepsire prevdzute de Legea 217/2023 si implicatiile lor asupra legii penale mai
favorabile. In final, propunem un tabel prin care sd facilitim stabilirea relatiilor intre
variantele infractiunilor si legea penald mai favorabila.

Cuvinte cheie: viol, agresiune sexuald, minor, mdsuri educative, circumstante
personale.

The crime of rape committed against a minor or sexual aggression committed against a
minor — ,uncritic” commentaries. Legal characterisation of facts and establishing the
sanctions

Abstract: The changes brought to the legal framework governing the protection of

sexual freedom and integrity, particularly regarding child victims, introduced by Law no.
217/2023, have attracted a wave of criticism from legal scholars. In this context, even if
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most of these criticisms are obviously well founded, until they are eventually assimilated by
the legislator, judicial authorities will have to properly establish the legal characterisation of
facts and determine the applicable sanctions accordingly. Thus, we propose an "uncritical”
commentary, in which we take the legal texts "as they are" and set out some practical
solutions to issues which we believe will generate controversy in practice. In the article, we
will first of all point out that the judicial authorities will still have to establish the existence or
non-existence of the minor's discernment, and that the approach which, under the
legislation in force until 01.01.2024, was taken to establish the legal characterisation of the
act as rape/sexual assault or as sexual act with a minor/sexual corruption of minors, will be
made to correctly establish the variant of the offence of rape committed against a
minor/sexual assault committed against a minor. Secondly, we will analyse the implications
of the fact that the legislator did not establish a penalty for the offence provided for in Art.
218! para. (1) but referred to the provisions of Art. 114 of the Criminal Code, both in terms
of determining the applicable penalty for the perpetrator and the participants. Thirdly, we
will analyse the new offence regulated by Article 219° of the Criminal Code and its
relationship with participation in the offences provided for in Articles 218 and 219' of the
Criminal Code. We will analyse the provisions of the grounds for non-punishment provided
by Law 217/2023 and their implications for establishing the milder law. Finally, we propose a
table to facilitate the establishment of the relationship between the variants of the offences
and the milder law.

Key words: rape, sexual aggression, minor, educative measures, personal
circumstances.

OBIECTUL STUDIULUI

Tncd de la anuntarea proiectului de lege care a stat la baza modificrii fundamentale
a dispozitiilor din Codul Penal care reglementeaza infractiunile menite sa protejeze victimele
minore ale abuzului sexual, voci de certa autoritate doctrinara au semnalat numeroase
probleme si au criticat, cu argumente solide, textele de lege adoptate®. Tn particular inainte
de intrarea in vigoare a textelor de lege si mai ales in ceea ce priveste varianta initial
promulgatd a Legii nr. 217/20232, multipli autori descriu pe larg, in studii valoroase,
numeroase neajunsuri ale reglementarii si inconsecvente intre textele de lege3.

L 1.V. Lefterache, Efectul modificarilor legislative in materia infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale
asupra consecintelor raspunderii penale a minorilor, in curs de publicare, Caiete de Drept penal nr. 4/2023; V.
Cioclei, Violul sdvarsit asupra unui minor, un nou exemplu de iatrogenie juridica, in AUBD — Forum Juridic, nr.
2/2023; V. Cioclei, Ciudatul viol de la televizor. Cand legiuitorul adopta reglementari ,trasnite”, disponibil pe
www.bizlawyer.ro [consultat 24.03.2024]; C. Rotaru, Pe cine si cum protejam Tmpotriva abuzurilor sexuale?
Scurte referiri la modificarile legislatiei penale intervenite prin Legea 217/2023, in AUBD Forum Juridic, nr.
2/2023.

2 Legea nr. 217 din 14.07.2023, pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si a Legii audiovizualului nr. 504/2002, publicata
in M. Of. 634 din 11 iulie 2023.

3 C. Iftim, Incongruente ale noii reforme in materia infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale
intervenita prin Legea nr. 217/2023, Revista Themis, nr. 1-2, 2023, pp. 113-125; C. Voicu, Avertisment privind
dezincriminarea violului asupra adolescentilor savarsit prin abuz de autoritate sau incredere si a violului
savarsit de minori asupra copiilor mai mici sau mai vulnerabili, disponibil pe https://www.juridice.ro
/718103 /avertisment-privind-dezincriminarea-violului-asupra-adolescentilor-savarsit-prin-abuz-de-autoritate-
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Suntem in asentimentul autorilor, chiar si dupa modificarea Legii nr. 217/2023, prin
Legea nr. 424/2023%, cu privire la faptul cad noile dispozitii contin contradictii, aleg moduri de
reglementare ,inedite” si pot cauza confuzie, fara ca aceste neajunsuri sa fie compensate de
potentiale beneficii clare privind protectia minorilor impotriva abuzurilor sexuale. Fie ca ne
referim la limitele de pedeapsa necorelate, terminologia utilizata si implicatiile in
interpretare, optiunile de tehnica legislativa spre care s-a orientat legiuitorul, precum si
procesul legislativ destul de accelerat, tinand cont de amploarea modificarilor (care
reprezintd unul dintre motivele pentru care legea s-a modificat incd dinainte ca aceasta sa
intre Tn vigoare), nu avem dubii ca forma curenta a infractiunilor introduse prin Legea nr.
217/2023 este susceptibild de critici si ca doctrina nu va fi rezervatd in a semnala
neajunsurile.

Cu toate acestea, scopul prezentului studiu este altul. Pana la eventuale noi
modificari, prin care criticile semnalate de persoanele avizate sa fie insusite de legiuitor,
forma curenta a textelor este cea cu care practicienii dreptului vor trebui sa opereze. Chiar
si daca textele se modifica, de altfel, ele vor putea ramane in continuare aplicabile in
situatiile tranzitorii, iar interpretarea lor va fi necesara fie pentru a le aplica drept lege
penala mai favorabila, fie pentru a putea compara in mod corect dispozitiile curente cu cele
care le pot succeda, pentru stabilirea legii penale mai favorabile.

Or, in acest context, apreciem ca este utild redactarea unui studiu care sa nu se
concentreze pe critica deficientelor legislatiei, ci pe identificarea problemelor pe care
textele de lege le ridica si propunerea unor solutii bazate pe instrumentele pe care organele
judiciare le au la dispozitie. Din acest motiv, propunem un comentariu ,necritic” al
dispozitiilor Codului penal, in forma aplicabila in mod curent, insusindu-ne riscul ca o parte
dintre solutiile pe care le propunem sa fie invalidate in practica judiciara, pe baza solutiilor
instantelor care se vor dispune in viitor. Desigur, demersul nostru nu este primul de acest
fel, alti autori realizand analize care tind sa abordeze dintr-o perspectiva practica noile
modificari®, accentul critic cdzand in plan secundar.

Studiul va fi redactat sub forma unor raspunsuri punctuale pe care le propunem
raportat la cateva probleme de drept care, credem noi, vor fi intalnite in practica judiciara.
Ne vom concentra, in principal, pe incadrarea juridica a posibilelor fapte si pe chestiunea
determinarii corecte a sanctiunilor aplicabile.

Probabil cel mai important aspect semnalat de acest studiu este ca instantele vor
trebui sd stabileascd, inclusiv sub imperiul Legii nr. 217/2023, existenta ori inexistenta
discernamantului minorului-victima, iar analiza care se realiza sub imperiul vechii
reglementadri pentru a stabili corect incadrarea juridica intre viol si act sexual cu un
minor/agresiune sexuala si corupere sexuald, subzista si sub imperiul noii reglementari. De
data aceasta, insd, consecintele se vor produce prin incadrarea juridica a faptelor intr-o
varianta sau alta a infractiunilor de viol savarsit asupra unui minor/agresiunii sexuale
savarsita asupra unui minor.

sau-incredere-si-a-violului-savarsit-de-minori-asupra-copiilor-mai-mici-sau-mai-vulnerabili.html [consultat
24.03.2024].

4 Legea nr. 424 din 29.12.2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si a Legii audiovizualului nr. 504/2002, publicata
in M. Of. nr. 1194 din 29 decembrie 2023.

5 L. Cristiu-Ninu, Consideratii privind modificirile aduse infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale,
Universul Juridic Premium nr. 3/2024;
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Tn egald masurd, studiul urmireste si rezolve o serie de aspecte problematice
privind sanctiunile aplicabile infractiunilor si limitele lor, inclusiv prin tratarea chestiunii
participatiei, avand in vedere atat faptul ca art. 218 alin. (1!) nu stabileste o pedeaps3, ci
aplicarea unei masuri educative, cat si aparentele suprapuneri intre formele de participatie
la infractiunile de viol savarsit asupra unui minor si agresiune sexuald savarsita asupra unui
minor, cu noua infractiune prev. de art. 2192 C.pen. Dupa cum vom arata, cheia solutionarii
conflictelor aparente sta in recurgerea la mecanismul circumstantelor personale subiective,
prev. de art. 50 alin. (1) C.pen.

I. INCADRAREA JURIDICA A INFRACTIUNILOR DE VIOL SAVARSIT ASUPRA UNUI
MINOR/AGRESIUNE SEXUALA SAVARSITA ASUPRA UNUI MINOR, ATUNCI CAND VICTIMA
NU ARE DISCERNAMANTUL NECESAR PENTRU A CONSIMTI LA UN RAPORT SEXUAL/ACT DE
NATURA SEXUALAS

Ipotezd: o minord in vdrstd de 5 ani ,,consimte”, formal, la sdvdrsirea unui act
sexual oral unui bdrbat/consimte sd il masturbeze pe acesta. Pe de o parte, conditiile
consimtdmdéntului nu sunt intrunite, pentru cd minora nu avea vdrsta de 16 ani impliniti,
iar diferenta dintre cei doi este, in exemplul teoretic, mai mare de 5 ani. Va mai purta, in
acest context, vreo relevantd faptul cG minora, pe ldngd faptul cd nu avea 16 ani
impliniti, nu avea nici discerndmdntul necesar pentru a consimti la actul sexual oral/actul
de naturd sexuala?

intr-o astfel de ipotezd, considerdim c3 faptele trebuie incadrate in varianta
infractiunilor prev. de art. 218 alin. (2) C.pen./art. 219 alin. (12) C.pen., atunci cand autorul
este un major, respectiv art. 218! alin. (3) C.pen./art. 219! alin. (2) C.pen., atunci cand
autorul este un minor, avand in vedere ca este intrunita cerinta ca autorul sd profite de
imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa.

Consideram cad, in continuare, chiar si dupa modificarile legislative, instantele vor
trebui sa verifice daca minorul-victima avea discernamantul necesar pentru a consimti la
raportul sexual/actul de naturd sexuald, urmand sa considere cd fapta a fost savarsita
profiténd de imposibilitatea de exprimare a vointei in cazul in care discernamantul lipseste.
Practic, in viziunea noastra, dispozitiile art. 218 alin. (1) si 218 alin. (1), respectiv 219! alin.
(1) si alin. (1) nu fac decét sa preia functiile infractiunilor de act sexual cu un minor si
corupere sexuala a minorilor de sub imperiul vechii legislatii si sa le modifice denumirea.

Tn acest sens, dupd cum vom ardta, faptul c3 legiuitorul invalideazd, de plano,
consimtamantul ca urmare a stabilirii unor limite de varsta nu exclude ca acesta sa fie
invalidat si din alte considerente, precum existenta sau inexistenta discernamantului. Art.
218! alin. (1) si 218! alin. (1), respectiv 219! alin. (1) si alin. (1) nu reglementeazd o
prezumtie absoluta de lipsa a discernamantului, ci impun o conditie de validitate a
consimtamantului, raportat la varsta subiectului pasiv. Simplul fapt ca infractiunile Tsi
schimba denumirea marginala nu poate reprezenta un argument real pentru orientarea spre
o solutie contrara, din moment ce natura juridica a unei dispozitii se stabileste, inainte de

5 Mentiondm c3 aceastd problema am dezvoltat-o, pe larg, in cuprinsul tezei de doctorat cu titlul Sanctionarea
faptelor comise de minori. Spre un model european, sustinuta la Universitatea din Bucuresti, decembrie 2023,
in sectiunea comparativd privind notiunea de discerndmant in cazul minorului faptuitor si notiunea de
discerndmant n cazul minorului victima. Aceasta sectiune preia din argumentele sustinute in cuprinsul tezei de
doctorat, precum si fragmente din cuprinsul acesteia.
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toate, raportat la continutul sdau, nu la denumirea marginala a infractiunii (e.g. in legislatiile
in care se foloseste notiunea de ,statutory rape” ea preia functia vechii infractiuni de act
sexual cu un minor — intocmai cum fac si art. 218 alin. (1) si (11) C.pen.). Dupa cum
invalidarea consimtamantului ca urmare a plafonului de varsta poate exista cu invalidarea
acestuia prin constrangere, caz in care existd doua motive diferite pentru care
consimtamantul este viciat, plafonul de varsta poate coexista si cu lipsa discernamantului
bazata pe nivelul de dezvoltare psiho-fizic, ca motiv secundar al invalidarii acestuia,
justificand o incadrare juridica mai aspra.

Exista multiple argumente care pledeaza pentru aceasta solutie:

(i) argumentul privind interpretarea gramaticala previzibild si coerenta

Tn cazul in care aceeasi fapta ar fi fost savarsitd pand la intrarea in vigoare a Legii
217/2023, cu siguranta, s-ar fi constatat ca minora nu avea discernamant, astfel incat, s-ar fi
considerat ca infractiunea de viol este tipicd, intrucat actul sexual oral s-a savarsit profitdnd
de faptul cG minora se afla in imposibilitate de a-si exprima vointa, in sensul art. 218 alin. (1)
C.pen., incadrarea juridica urmand sa fie aceea de viol in varianta agravata, prev. de art. 218
alin. (3) lit. ¢) C.pen. Trebuie amintit, Tn acest context, ca elementul material al violului, asa
cum este redactat la nivelul art. 218 C.pen., nu pune in mod explicit accentul pe lipsa
consimtamantului, ci pe anumite modalitati de invalidare a acestuia.

Sub imperiul art. 218 C.pen., in varianta anterioara modificarilor legislative, doctrina
relevanta a admis unanim ca incapacitatea minorului de a intelege continutul unui act
sexual sau a unui act de natura sexualda, care trebuie raportata inclusiv la nivelul de
dezvoltare aferent varstei, este de naturd sa invalideze un eventual , consimtamant” al
acestuia la actul sexual sau actul de naturd sexuald’. In aceastd paradigmai, lipsind
discernamantul, consimtamantul devine unul pur formal, golit de orice continut, ceea ce
echivaleaza cu lipsa totala a acestuia din perspectiva elementelor constitutive ale
infractiunilor de viol si agresiune sexuala. Altfel spus, ne aflam intr-o ipoteza de
imposibilitate de exprimare a vointei, de care autorul profita.

Or, observand dispozitiile art. 218! alin. (2) C. pen.®, acestea reglementeaza o
variantda agravata a infractiunii de viol savarsit asupra unui minor, care preia, in esenta,
elementul material si conditiile esentiale ale infractiunii de viol in forma sa de baza [art. 218
alin. (1) C.pen.]. Norma preia inclusiv ipoteza violului savarsit profitand de imposibilitatea
victimei de a-si exprima vointa, care, dupa cum am aratat, a fost constant interpretata ca
incluzand violul savarsit asupra unui minor care, urmare a nivelului concret de dezvoltare
psiho-sociala, nu poate intelege continutul actului pe care il suporta si nu poate decide in
cunostinta de cauza, cunoscand consecintele, cu privire la bundstarea sa.

Ne este dificil sa identificam motivele pentru care lipsa discernamantului minorului
nu va constitui, in continuare, o forma de imposibilitate exprimare a vointei. In consecints,
vor exista, Tn opinia noastra douad tipuri de cazuri: (i) minori cu varsta de pana la 16 ani,
pentru care poate fi identificat discerndmdéntul, dar legiuitorul invalideaza consimtdmantul

7 V. Cioclei, Drept penal. Partea speciala |, ed. a 6-a, Ed. C.H. Beck, 2021, p. 199, S. Bogdan, D. A. Serban, Drept
penal. Partea speciald, ed. a 3-a, Ed. Universul Juridic, 2022, pp. 350-351, M. Udroiu, Sinteze de drept penal.
Partea specialg, vol. |, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck., 2021, pp. 290-291.

8 Vom face referire doar la acest text, din ratiuni de coerentd a redactarii. Argumente identice se impun si
pentru art. 219 alin. (1?) C.pen., art. 218! alin. (3) C.pen. si art. 219 alin. (2) C.pen., toate facand referire la
ipoteza invalidarii consimtamantului prin profitarea de imposibilitatea de manifestare a vointei.
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in considerarea varstei — in care violul sdvarsit asupra unui minor, in forma sa de baza®, va
prelua functia infractiunii de act sexual cu un minor si (ii) minori cu varsta de pana la 16 ani,
pentru care nu poate fi identificat discerndméntul, caz in care, pe langa faptul ca este
invalidat consimtamdntul drept urmare a pragului de varsta, exista si o ipoteza de profitare
de imposibilitate de exprimare a vointei. Astfel, instantele nu vor putea ignora ca pe langa
neintrunirea plafonului de varsta care legitimeaza consimtamantul la activitatea sexuala,
minorul nu prezenta capacitatea de intelegere a continutului si consecintelor actului sexual
(In concret), ceea ce echivaleaza cu profitarea de imposibilitatea de exprimare a vointei.

Ca atare, intr-o ipotezele in care pe langa faptul ca minorul are varsta sub 16 ani,
acesta nu este apt, ca urmare a varstei si nivelului de dezvoltare aferent, sa inteleaga
continutul activitatii pe care o accepta in mod formal, neputand sa exprime o vointa
valabild, urmeaza sd se retind varianta agravata a infractiunii, prev. de art. 218! alin. (2)
C.pen., care preia functia jucata de infractiunea de viol in varianta agravata, prev. de art.
218 alin. (3) lit. ¢) C.pen., inainte de modificarea legislativa.

Aceasta interpretare este singura care poate asigura coerenta, mai ales in situatiile
tranzitorii.

Astfel, pentru o perioada de timp, practica judiciarda se va confrunta atat cu
infractiuni savarsite asupra minorilor sub imperiul legii vechi — mai favorabile, fata de
limitele de pedeapsa (7-12 ani inchisoare vs. 8-15 ani inchisoare), astfel incat in lipsa
dovedirii lipsei discernamantului necesar pentru a consimti, infractiunea va constitui viol
(art. 218 alin. (3) lit. c) C.pen.), sub imperiul legii vechi, respectiv viol savarsit asupra unui
minor (art. 218 alin. (2) C.pen.), sub imperiul legii noi.

Sub imperiul legii vechi, retinerea infractiunii de viol, in dauna celei de act sexual cu
un minor, se justifica prin echivalarea lipsei discernamantului la momentul activitatii sexuale
cu o forma de invalidare a consimtamantului raportat la ipoteza de profitare de
imposibilitatea de exprimare a vointei. Or, ar fi incoerent din perspectiva interpretarii
gramaticale ca o expresie identica utilizatd de legiuitor'® s3 fie interpretatd diferit, desi
formularea nu se schimba in vreun fel, atat in cuprinsul art. 218 alin. (1) rap. la 218 alin. (3)
lit. ¢) C.pen (in varianta de pénd la 01.01.2024), cat si in cuprinsul art. 218 alin. (2) C.pen
(aplicabil dupd 01.01.2024). Este incoerent, de altfel, si din punct de vedere logic, ca
instantele sa considere ca un minor de 7 ani se afla in imposibilitatea exprimare a vointei
pand in 01.01.2024, iar pentru faptele de dupa aceasta data sa se considere ca nu mai este
incidenta aceasta interpretare a notiunii, desi este formularea este reluata in cuprinsul art.
218 alin. (2) C.pen.

Mai mult, sa ne imaginam ca avem de a face cu infractiune continuatd, savarsita in
perioada 20.12.2023 — 10.01.2024. Vom putea considera ca pentru primele acte materiale
minorul se afla in imposibilitate de exprimare a vointei, dar apoi sa ignoram lipsa
discernamantului sau si sa nu mai dam valente juridice imposibilitatii de exprimare a
vointei? Cum va putea justifica instanta interpretarea diferita a aceluiasi text pentru doua
acte materiale din structura aceleiasi infractiuni continuate.

(ii) argumentul teleologic dedus din limitele de pedeapsa

Interpretarea in sensul ca instanta nu trebuie sa mai verifice discernamantul
minorului si ca, in toate cazurile, infractiunile de viol sdavarsite asupra unor minori cu varsta
de pana la 16 ani, chiar daca acestia nu aveau, ca urmare a varstei si dezvoltarii aferente

9 Art. 218t alin. (2) C.pen.
10 profitdnd de imposibilitatea de a-si exprima vointa”.
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acesteia, discernamantul necesar pentru a consimti la un raport sexual, trebuie incadrate
juridic in dispozitiile art. 218 alin. (1) C.pen., ar conduce la consecinte fundamental contrare
scopului explicit al Legii 217/2023, asa cum reiese acesta din expunerea de motive, respectiv
sporirea protectiei minorilor impotriva abuzului sexual, inclusiv prin majorarea limitelor de
pedeapsall.

Or, in varianta Codului anterioara intrarii in vigoare a Legii 217/2023, infractiunea de
viol, savarsit, in concret, asupra unui minor, inclusiv in ipoteza profitarii de imposibilitatea
de exprimare a vointei, se pedepsea cu inchisoarea de la 7 la 12 ani, conform art. 218 alin.
(3) lit. ¢) C.pen. Or, a considera cd incadrarea juridica a faptei s-ar face in forma de baza a
infractiunii ar conduce la pastrarea acelorasi limite de pedeapsa — tot de la 7 la 12 ani, desi,
pentru orice alta ipoteza care corespunde elementului material al infractiunii de viol, asa
cum este reglementatd de art. 218 C.pen. (constrdngere, punere in imposibilitate de a se
apdra ori de a-si exprima vointa sau profitdnd de imposibilitatea de a se apdra), limitele de
pedeapsa sunt majorate, in cuprinsul art. 218! alin. (2) C.pen., de la 8 la 15 ani.

Mai mult, in cazul infractiunii de agresiune sexualda savarsita asupra unui minor,
aceasta interpretare ar insemna ca limitele de pedeapsa se reduc in cazul majorului care
savarseste un act de natura sexuald asupra unui minor, de la 3 la 10 ani de inchisoare,
conform art. 219 alin. (2) lit. c) C.pen. la inchisoarea de la 2 la 9 ani in cazul infractiunii
prevazute de art. 219% alin. (1) C.pen.

Or, in mod clar, daca ar putea fi acceptat, poate, ca legiuitorul a intentionat sa
pastreze aceleasi limite de pedeapsa!?, nu s-ar putea considera, fatd de expunerea de
motive a legii, pe baza interpretarii teleologice, ca intentia legiuitorului ar fi fost vreodata sa
scada limitele de pedeapsa pentru infractiunile contra vietii sexuale a minorilor prin
intermediul Legii 217/2023. Interpretarea in sensul ca organele judiciare nu mai sunt
datoare sa verifice discernamantul minorului, urmand ca, daca acest indiferent daca acesta
lipseste, incadrarea juridica sa se faca in forma de baza a infractiunii, ar conduce la
consecinte vadit contrare scopului explicit al modificarii legislative, asa cum reiese din
expunerea de motive, in particular in ceea ce priveste agresiunea sexuald savarsita asupra
unui minor.

Or, interpretarea logico-sistematica coerenta impune mentinerea unui standard
unitar de interpretare in ceea ce priveste infractiunile care reglementeaza protectia
aceluiasi obiect juridic.

Redat altfel, argumentul nostru poate fi expus dupd cum urmeaza:

(A — premisa majord) ar fi de neacceptat ca incadrarea juridica a agresiunilor sexuale
savarsite asupra minorilor sa ignore lipsa discernamantului, deci intrunirea cerintei ca fapta
sa fie savarsita profitdnd de imposibilitatea de exprimare a vointei, intrucat s-ar ajunge la
consecinta contrara scopului legii, ca, incadrand fapta in varianta de baza a infractiunii,
limitele de pedeapsa pentru aceste fapte sa scada;

(B — premisa minord) interpretarea logico-sistematica coerenta impune ca notiunea
de profitare de imposibilitatea de exprimare a vointei sa primeasca acelasi sens atat in ceea
ce priveste agresiunea sexuald, cat si in ceea ce priveste violul, intrucat, in caz contrar, s-ar
crea o inconsecventd incompatibila cu regulile privind previzibilitatea legii penale;

1 https://www.ces.ro/newlib/PDF/proiecte/2023/b601.pdf.
12 ¢.g. art. 219 alin. (12) C.pen., care pastreaza pedeapsa de la 3 la 10 ani inchisoare previzuta de art. 219 alin.
(2) lit. c) C.pen.
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(C = concluzia) — lipsa discernamantului victimei datorata varstei si nivelului de
dezvoltare aferent va duce, atat in ceea ce priveste violul sdavarsit asupra unui minor, cat si
in ceea ce priveste agresiunea sexuald savarsita asupra unui minor, la incadrarea juridica a
faptei in varianta agravata a infractiunii.

(iii) argumentul bazat pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Tn conformitate cu o jurisprudentd constantd ca Curtii Europene a Drepturilor
Omului, organele judiciare au obligatia sa tina cont de aptitudinea concreta a minorului
de a consimti la un act sexual sau un act de natura sexuald cu ocazia anchetarii
potentialelor abuzuri sexuale savarsite asupra copiilor. Jurisprudenta este vasta si am
analizat-o si cu altd ocazie®3, astfel incat nu vom relua.

Cauza-etalon in aceastd materie este M.C. c. Bulgariei, in care Curtea a retinut ca
atunci cand victimele unor infractiuni contra integritatii si libertatii vietii sexuale sunt
vulnerabile, categorie in care se includ si copiii, trebuie sa se tina cont inclusiv de
capacitatea lor concreta de a da un consimtamant in cunostinta de cauza, chiar daca nu
se poate identifica o rezistentd activa a acestora®®.

Ignorarea completa a lipsei discernamantului minorului si incadrarea juridica a
tuturor faptelor de abuz sexual a unor minori sub imperiul variantei de baza a infractiunilor
prev. de art. 218! C.pen. si art. 219! C.pen. (atunci cadnd autorul este major) ar ridica
probleme, din punctul nostru de vedere, in ceea ce priveste respectarea obligatiei pozitive
impuse de art. 3 din Conventie. Astfel, incadrarea tuturor raporturilor sexuale savarsite
asupra unui minor ca fiind infractiunea de act sexual cu un minor, ignorandu-se lipsa
discernamantului, ar fi ridicat probleme privind respectarea art. 3 din Conventie pana la
modificarea legislativa de la 01.01.2024. Ne indoim ca simplul fapt ca se modifica denumirea
infractiunii de act sexual cu un minor in aceea de viol savdrsit asupra unui minor va fi

13 G.C. loan, Victimele minore in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in L. Stdnild, I.C. Pasca
(coord.), Protectia victimelor infractiunii. Lectiile unui deceniu, Ed. Universul Juridic, 2023, pp. 320-340. Pentru
dezvoltari privind jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn aceasta materie, dar si criteriile de
apreciere a capacitatii de consimti din perspectiva discerndmantului, sunt relevante si urmatoarele studii, care
sustin importanta aprecierii in concret de catre instantd a existentei/inexistentei capacitatii de intelegere a
continutului si consecintelor activitatii sexuale la care minorul ,consimte” in mod formal: G.A. Lazdr, Despre
legdtura si diferenta dintre actul sexual cu un minor si infractiunea de viol. Despre consimtamant in cazul
infractiunilor contra libertatii sexuale, Analele Universitatii din Bucuresti — Seria Drept, 2022, pp. 125-135. O.
Chichernea, M. Bdldnoiu, Aprecierea valabilitatii consimtamantului exprimat de victimele minore in materia
infractiunilor contra libertatii si integritatii sexuale a persoanei, Revista Pro Lege, pp. 70-88.

14 C.E.D.O., hotdrarea din 04.12.2013, 39272/98, M.C c. Bulgariei. ,Obligatiile pozitive ale statului sunt inerente
dreptului la respectarea efectivd a vietii private in temeiul articolului 8; aceste obligatii pot implica adoptarea
de mdsuri chiar si in sfera relatiilor dintre indivizi. In timp ce alegerea mijloacelor pentru a asigura respectarea
articolului 8 in sfera protectiei impotriva actelor individuale se afld, in principiu, in marja de apreciere a
statului, o descurajare eficientd Tmpotriva unor acte grave, cum ar fi violul, in care sunt in joc valori
fundamentale si aspecte esentiale ale vietii private, necesitd dispozitii eficiente de drept penal. Copiii si alte
persoane vulnerabile, in special, au dreptul la o protectie eficientd. [...] Pe aceastd bazd, Curtea considerd cd
statele au o obligatie pozitivd, inerentd articolelor 3 si 8 din Conventie, de a adopta dispozitii de drept penal
care sd pedepseascd efectiv violul si de a le aplica in practicd prin anchete si urmdriri penale eficiente. |[...]
Curtea este convinsd cd orice abordare rigidd in ceea ce priveste urmdrirea penald a infractiunilor sexuale, cum
ar fi cerinta de a dovedi rezistenta fizicd in toate circumstantele, riscd sd lase nepedepsite anumite tipuri de viol
si s@ pund astfel in pericol protectia efectivd a autonomiei sexuale a persoanei. In conformitate cu standardele
si tendintele contemporane in acest domeniu, obligatiile pozitive ale statelor membre in temeiul articolelor 3 si
8 din Conventie trebuie sd fie considerate ca impundnd sanctionarea si urmdrirea penald efectivd a oricdrui act
sexual neconsensual, inclusiv in absenta unei rezistente fizice din partea victimei” a se vedea C.E.D.O.,
hotararea din 04.12.2013, 39272/98, M.C c. Bulgariei.
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suficienta pentru a complini lipsa oricarei verificari privind existenta ori inexistenta
aptitudinii psiho-sociale a minorului de a consimti liber si in cunostinta de cauza la un raport
sexual.

Prin urmare, deplina respectare a obligatiilor impuse de art. 3 din Conventie va
presupune incadrarea faptelor savarsite asupra unor minori lipsiti de discernamant, ca
urmare a nivelului de dezvoltare aferent varste, in variantele agravate ale infractiunii, pe
baza unor verificari in concreto ale organelor judiciare.

(iv) argumentul teoretic privind natura pragului de varstd de 16 ani impus de Legea
217/2023

Pragul de varsta de 16 ani nu are la baza o prezumtie absoluta de lipsa a
discernamantului. Aceasta concluzie este lesne de atins si poate fi dedusa din
interpretarea logico-sistematica a infractiunii de viol sdvarsit asupra unui minor. Din
punctul nostru de vedere, trebuie realizata o distinctie ferma intre capacitatea de a
consimti si existenta ori inexistenta discerndmdntului.

Prin intermediul Legii 217/2023, de fapt, legiuitorul modifica, in primul rand,
structura raspunderii pentru infractiunile contra vietii sexuale a minorilor. Unul dintre
efectele concrete ale legii, dupa cum am aratat deja, consta in abrogarea infractiunii de
act sexual cu un minor, prev. de art. 220 C.pen. si preluarea partiala a continutului
acesteia, sub o denumire distinctd, in cuprinsul art. 218 alin. (1) C.pen.%.

Nu trebuie pierdut din vedere ca si sub imperiul vechii legislatii, consimtamantul
minorului nu era considerat valid, atunci cand erau incidente dispozitiile art. 220 C.pen.
Daca acesta ar fi fost considerat valid, prin ipotezd, aceste infractiuni nu ar fi existat,
pentru ca ar fi lipsit obiectul protectiei legii penale. Actul sexual cu un minor nu avea
drept obiect juridic protectia moralei publice, ci protectia persoanei, respectiv a libertatii
si integritdtii sexuale a minorului. Tn conditiile in care acesta este obiectul juridic, se
retine cd, Tnainte de toate, victima minora este considerata principalul beneficiar al
protectiei legii penale. Or, daca consimtamantul ar fi fost considerat pe deplin
corespunzator, existenta infractiunilor nu s-ar fi justificat, din moment ce beneficiarul
protectiei ar fi consimtit Tn mod valid la suportarea unui act ce tine de libertatea de a
dispune de propriul corp?®.

Tn realitate, cuvantul consimtdmaént nu apare (si nu aparea nici Tnainte) nicaieri in
cuprinsul sectiunii din Cod dedicata protectiei libertatii si integritatii sexuale. Concluzia
care se trage este ca exista motive si moduri diferite Tn care consimtamantul este
invalidat. Prin impunerea pragului de varsta de 16 ani, legiuitorul nu face decat sa
stabileasca, de plano, ca sub aceasta varsta consimtamantul minorului la un act sexual
nu este niciodata valabil. De altfel, aceasta interpretare este sustinuta si de
reglementarea unei cauze de nepedepsire, nu de atipicitate, asa cum era in varianta

15 Intocmai cum art. 219 alin. (1) preia continutul art. 221 alin. (1) C.pen., care este abrogat.

16 De altfel, din acest considerent, considerdm cd existd un concurs de calificiri intre actul sexual cu un
minor/violul sdvarsit asupra unui minor ih modalititile prev. de art. 218 alin. (1) si alin. (1) C.pen. si
infractiunea de incest. Avand in vedere cd incestul presupune, conform art. 377 C.pen., un raport sexual
consimtit, norma trebuie finteleasd Tn sensul cd trebuie intrunite toate conditile de validitate ale
consimtamantului. Atat timp cat consimtdmantul este invalidat cel putin ca urmare a plafonului de varsta
stabilit de legiuitor pentru validitatea acestuia, reiese ci suntem in ipoteza unor calificiri alternative. Tntre
elementele constitutive ale celor doua infractiuni exista o opozitie esentiald, din moment ce una presupune un
consimtamant valid, iar cealaltd presupune un consimtdmant invalidat de conditia pragului de varsta.
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initiald a legii, la nivelul art. 218! alin. (7) C.pen.'. Altfel spus, invalidarea
consimtamantului nu are legatura cu existenta ori inexistenta discerndmdntului, ci cu
conditiile impuse de legiuitor pentru valabilitatea consimtamantului.

Faptul ca acest consimtamant este invalidat de plano nu exclude, insa, sa existe si
alte motive pentru care nu este valabil, care confera o gravitate superioara faptei,
inclusiv lipsa discerndméntului. In esenta, legiuitorul impune, cu titlu general, conditia ca
persoana care consimte la un raport sexual, fie ea majora sau minora, sa nu fie
constransa, pusa in imposibilitatea de a se apara sau de a-si exprima vointa, respectiv sa
nu se profite de aceste stari, pentru a se considera ca persoana in cauza a consimtit in
mod valabil la un raport sexual. Tn caz contrar, sunt incidente dispozitiile art. 218 alin. (1)
C.pen. In aceastd paradigma, lipsa discerndmantului este unul dintre variatele motive
care duc la invalidarea consimtamantului.

Pe langa acestea, Tn ceea ce priveste minorii, legiuitorul mai adaugd o conditie,
respectiv ca persoana care consimte sa aiba varsta de 16 ani impliniti. Mai mult, chiar si
in ceea ce priveste minorii cu varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani, legiuitorul stabileste ca in
anumite Tmprejurdri, consimtamantul este invalidat, in cuprinsul art. 218 alin. (5!). Acest
mod de reglementare indica in mod clar ca pragul de varsta nu presupune si nici nu
prezuma inexistenta discerndmantului, ci reprezinta o conditie complet distincta a
valabilitatii consimtamantului.

Tn consecintd, atunci cand, pe langd motivul de invalidare a consimtdmantului
constand in faptul ca victima nu are 16 ani impliniti, se adaugd inca un motiv de
invalidare dintre cele prevazute de lege, precum constrangerea, punerea in
imposibilitate de apdrare ori profitarea de imposibilitatea de exprimare a vointei (deci
inclusiv de lipsa discernamantului ca urmare a nivelului de dezvoltare specific varstei), se
impune retinerea variantei agravate a infractiunii. Aceasta incadrare juridica nu este in
niciun fel incompatibila cu reglementarea curenta si nu invalideaza modificarea
legislativa, fiind pe deplin coerenta cu teoria consimtamantului.

Faptul ca pragul de varsta nu reglementeaza o prezumtie absoluta de lipsa a
discernamantului reiese, printre altele, din aceea ca, in cazul in care am avea de a face
cu o prezumtie de lipsa a discernamantului, s-ar pune problema lipsei discernamantului
si cand autorul minor cu varsta cuprinsa intre 15 si 16 ani intretine un act sexual prin
constrangere, punere in imposibilitate de a se apdra ori de a-si exprima vointa sau
profitdnd de aceastd stare cu o persoand. Or, dupd cum am aratat si cu altd ocaziel?,
conditiile pentru aprecierea discernamantului minorului faptuitor si al discernamantului
minorului victima sunt complet distincte. Ar fi incoerent (si lipsit de temei) sa
consideram ca un minor cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani nu ar putea savarsi
niciodata infractiunea de viol sdvarsit asupra unui minor, prev. de art. 218! alin. (3) -
cand victima este minord sau viol, prev. de art 218 alin. (1) C.pen., cand victima este
majora. Dacd am considera, insd, cd art. 218! alin. (1) stabileste o prezumtie absoluta de
lipsa a discernamantului, in general, la intretinerea de acte sexuale pentru minorii cu

7 1n ipoteza unei cauze de atipicitate, s-ar fi tras concluzia c& invalidarea consimtdmantului opereazi nu doar
raportat la varsta victimei, ci si raportat la diferenta de varsts dintre faptuitor si victima. Tn varianta actual3,
consimtamantul nu este considerat valabil dat, chiar daca diferenta de varsta este mai micd de 5 ani, insa
autorul nu se pedepseste raportat la diferenta de varsta.

18 G.C. loan, Sanctionarea faptelor comise de minori. Spre un model european, sustinutd la Universitatea din
Bucuresti, decembrie 2023, pp. 152-166.
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varsta de pana la 16 ani, concilierea acesteia cu prezumtia relativa instituita de art. 113
alin. (2) C.pen. pentru minorii faptuitori este dificila.

n interpretarea pe care o propunem, ca art. 218" alin. (1) reglementeaza doar o
conditie a consimtamantului, aceasta problema nu exista, deoarece singura ipoteza in
care minorul cu varsta cuprinsa intre 14 si 16 nu raspunde penal este cea in care, pentru
varianta infractiunii prev. de art. 218 alin. (1!) C.pen., diferenta de varstd este mai mica
de 5 ani. Faptul ca minorul nu putea sa dea un consimtamant valabil fata de pragul de
varsta, raportat la o conditie abstracta, atunci cand este subiect pasiv al infractiunii, nu
exclude in vreun fel calitatea de autor cand discernamantul este dovedit potrivit art. 113
alin. (2) C.pen.

Mai mult, aspectul ca plafonul de varsta nu are vreo legatura cu discernamantul
sau o prezumtie legata de discernamant transpare si din aceea ca pragul ,fix” de 16 ani
nu este, de fapt, atat de ,fix”. In acest sens, dacd pentru actul sexual cu un major, art.
2181 alin. (1) stabileste un prag de 16 ani, pentru actul sexual savarsit intre minori, art.
2181 alin. (1%) stabileste un prag de varsta de 14 ani. Din punctul nostru de vedere, nu
poate fi acceptat ca, strict din perspectiva discernamantului care sa permita intelegerea
continutului si consecintelor unui act sexual, varsta partenerului sexual reprezinta un
factor esential. Este dificil de sustinut ca un minor de 15 ani poate intelege continutul
unui act sexual si consecintele sale, atunci cand partenerul are 17 ani, dar, de plano, nu
poate intelege aceste aspecte atunci cand partenerul are 19 ani. Varsta partenerului
sexual poate afecta validitatea consimtamantului, dar nu prin intermediul
discernamantului, ci strict sub forma faptului ca legiuitorul da greutate acestui factor in
determinarea conditiilor de validitate consimtamantului, sub forma unor praguri
abstracte de varsta — intocmai cum fdacea si in ceea ce priveste infractiunea de act sexual
cu un minor, in reglementarea aplicabild pand la 01.01.2024.

Astfel, notiunea de consimtamant nu poate fi echivalata cu cea de discernamant.
Tntr-adevar, consimtdmantul valabil nu poate exista fird discerndmant. Acesta este, insa,
rezultatul faptului ca discernamantul reprezinta una dintre conditiile validitatii
consimtamantului (nu singura). Ca atare, nimic nu se opune valorificarii in incadrare a
lipsei discernamantului atunci cand, separat de alte motive de invalidare a
consimtamantului — precum faptul ca varsta minorului este inferioara pragului de varsta,
autorul profita de faptul ca minorul nu poate intelege continutul si consecintele
activitatii sexuale.

De altfel, aceasta interpretare este coerenta cu structura consimtamantului in
general, nu doar in ceea ce priveste infractiunile contra vietii sexuale. Consimtamantul in
general presupune conditii distincte si nu se limiteaza la discernamant. Ne indoim
profund ca cineva ar avea vreo problema fundamentala sa accepte ca, in cazul in care un
minor de 4 ani care nu poate Tnota accepta sa fie aruncat intr-un lac adanc de un adult,
iar apoi decedeazad, cauza justificativa a consimtamantului victimei este inaplicabila din
doua motive distincte (atdt pentru cd avem de a face cu o infractiune contra vietii, cat si
pentru cd victima nu avea discerndmdntul necesar sd consimtd la o astfel de faptd).
Mutatis mutandis, pragul de varstd impus de art. 218 alin. (1) poate fi asimilat cu orice
conditie a cauzei justificative a consimtamantului victimei dintre cele predefinite de
legiuitor — e.g. infractiunea sa nu fie una contra vietii, victima sa fie titularul valorii
sociale si sa poata dispune de aceasta. Aceste conditii coexista fara probleme cu conditia
ca victima sa aiba discernamantul necesar pentru a consimti la suportarea faptei
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prevazute de legea penald, intocmai cu conditia discernamantului coexista fara
probleme cu pragul de varsta.

Concluzionand, faptele care sub imperiul reglementarii anterioare ar fi fost
fncadrate Tn ipoteze de act sexual cu un minor/corupere sexuale a minorului, trebuie
incadrate juridic in dispozitiile art. 218 alin. (1)/art. 219 alin. (1), cdnd autorul este
major si victima are sub 16 ani, respectiv art. 218 alin. (1')/art. 219 alin. (1%), cand
autorul este minor si victima are sub 14 ani. Faptele care sub imperiul reglementarii
anterioare ar fi constituit infractiuni de viol/agresiune sexuald asupra unui minor,
trebuie Tncadrate juridic in dispozitiile art. 218! alin. (2)/art. 219 alin. (12), atunci cand
autorul este un major, respectiv art. 218 alin. (3)/art. 219 alin. (2), atunci cdnd autorul este
un minor (indiferent dacad victimele au sub 16/14 ani).

Il. SANCTIONAREA FAPTEI PREV. DE ART. 218! ALIN. (1) C.PEN. SI A FAPTEI PREV.
DE ART. 219! ALIN. (2) C.PEN. CUM SE VA PROCEDA? CUM SE APLICA VARIANTELE
AGRAVATE?

Art. 218! alin. (1!) C.pen. promoveaza o solutie inedita®. Spre deosebire de orice
alta dispozitie legala cuprinsa in partea speciala a codului, norma nu prevede drept
sanctiune niciuna dintre pedepsele principale prevazute de lege, ci mentioneaza doar ca
atunci cand raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum si orice alte acte de penetrare
vaginald sau anald comise de un minor cu un alt minor cu vdrsta sub 14 ani se sanctioneazd
potrivit dispozitiilor art. 114.

Aceasta alegere a legiuitorului se datoreaza, in mod evident, faptului ca autorul
infractiunii poate fi doar un minor. Subliniem ca autorul poate fi doar un minor, intrucat
problema participantilor si sanctionarii acestora o vom analiza intr-o sectiune subsecventa.

Totusi, dispozitia este necorelata cu urmatoarele norme, unde desi autorul poate fi
doar un minor, legea prevede, in continuare, pedeapsa inchisorii si o pedeapsa
complementara obligatorie:

(i) art. 218 alin. (3) C.pen., potrivit caruia raportul sexual, actul sexual oral sau anal,
precum si orice alte acte de penetrare vaginald sau anald comise de catre un minor cu un alt
minor prin constrdngere, punere in imposibilitate de a se apdra ori de a-si exprima vointa
sau profitdnd de aceastad stare se pedepsesc cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitdrii unor drepturi;

(ii) art. 219 alin. (1') C.pen., potrivit cdruia actul de naturd sexuald, altul decét cele
prevdzute la art. 218, comis de un minor asupra unui alt minor cu vérsta sub 14 ani se
sanctioneazad cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi;

(i) art. 219 alin. (2) C.pen., potrivit caruia actul de naturd sexuald, altul decét cele
prevdzute la art. 218, comis intre minori prin constrdngere, punere in imposibilitate de a se
apdra ori de a-si exprima vointa sau profitGnd de aceastd stare se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani.

Problema care se ridica in acest context priveste modul in care aceste dispozitii
trebuie interpretate logico-sistematic si sensul referirii la continutul art. 114 C.pen. in
cuprinsul art. 218 alin. (1%) C.pen.

19 pentru dezvoltdri privind necoreldrile cu partea general3 si caracterul ,inedit” al acestei solutii, a se vedea
L.V. Lefterache, op. cit., in curs de publicare.
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Primul aspect pe care trebuie sa il semnalam este ca sub nicio forma normele care nu
fac referire la art. 114 C.pen., ci stabilesc pedepse cu inchisoarea, nu trebuie intelese ca fiind
lex specialis fata de art. 114 C.pen., care sa legitimeze aplicarea pedepsei inchisorii in cazul
minorilor. Dincolo de problemele pe care le-ar ridica executarea unei astfel de pedepse fata
de necorelarea cu Legea 253/2013, consideram ca interpretarea logico-sistematica conduce
in mod cert la concluzia c3, in continuare, minorilor le vor fi aplicate masuri educative atunci
cand savarsesc infractiunea in variantele pe care le-am mentionat mai sus.

Agresiunea sexuald reprezinta, dupa cum reiese si din limitele de pedeapsa, o
infractiune care este considerata, la nivelul individualizarii legale, in mod just, inferioara ca
gravitate violului. Interpretarea in sensul ca normele care nu fac referire la art. 114 C.pen.
reprezinta lex specialis ar legitima ca in cazul agresiunilor sexuale savarsite intre minori, in
ipoteza prev. de art. 219 alin. (1!) C.pen., sa poata fi aplicate sanctiuni mai dure decét in
materia violurilor in forma de baza savarsite intre minori, prev. de art. 218 alin. (1?) C.pen.
Or, unei astfel de interpretdri se opune chiar compararea art. 218 alin. (3) C.pen. cu art.
219% alin. (2) C.pen., din care reiese in mod evident ca violul in variantd agravata savarsit
intre minori este considerat de legiuitor mai grav decat agresiunea sexuala in varianta
agravata savarsita intre minori. A rupe aceasta logica si a aplica o sanctiune mai dura pentru
agresiunea sexuald, intre variantele de baza a infractiunilor, este un nonsens.

Mai mult, exceptia de la regula reglementarii unor pedepse este reprezentata de art.
218! alin. (1), nu de celelalte dispozitii mentionate. Prin urmare, in lipsa unor norme
exprese care sa clarifice statutul de lex specialis, dispozitile mentionate nu pot fi
considerate derogari de la art. 114 C.pen., care sa legitimeze aplicarea unor pedepse cu
inchisoarea in cazul minorilor.

De altfel, interpretarea ca acestea nu constituie lege speciald este coerenta si prin
raportare la precedentul legislativ. Spre exemplu, interpretand logico-sistematic dispozitiile
fostului art. 220 C.pen., avand in vedere ca atunci cand autorul era major se retinea varianta
agravata prev. de art. 220 alin. (4)/alin. (5) lit. e) C.pen., subiectul activ al infractiunii putea fi
doar un minor in varianta de baza, prev. de art. 220 alin. (1) C.pen. si in varianta agravata,
prev. de art. 220 alin. (2) C.pen. Cu toate acestea, nu cunoastem ca in practica judiciara sa se
fi pus vreodata problema ca dispozitiile art. 220 alin. (1)/(2) ar constitui o norma special3,
care sa legitimeze aplicarea unei pedepse, in locul unei masuri educative, autorului, desi
norma prevedea in mod expres pedeapsa inchisorii de la 1 1a 5 ani.

in final, din perspectiva interpretarii teleologice, avem in vedere Expunerea de
motive a Legii 424/2023, in cuprinsul cdreia se mentioneazd expres cd autorilor minori ale
infractiunilor pentru care se prevad pedepse cu inchisoarea li se vor aplica masuri
educative?®,

fn acest context se ridicd problema intelegerii ineditei notiuni incluse in partea
speciald a Codului, in cuprinsul art. 218 alin. (11), ca infractiunea se sanctioneazd potrivit
art. 114 C.pen.

Primul aspect care trebuie lamurit este daca in acest caz minorului ii pot fi aplicate
masuri educative privative de libertate. Problema se ridica in contextul in care art. 114
C.pen. prevede regula ca minorului ii pot fi aplicate doar masuri educative neprivative de
libertate, cu doud exceptii, respectiv (a) daca a mai sdvarsit o infractiune, pentru care i s-a
aplicat o masura educativa ce a fost executata ori a cdrei executare a inceput Tnhainte de
comiterea infractiunii pentru care este judecat sau (b) atunci cand pedeapsa prevazutad de

20 https://www.cdep.ro/proiecte/2023/700/50/7/em886.pdf.
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lege pentru infractiunea savarsita este inchisoarea de 7 ani sau mai mare ori detentiunea pe
viata.

n contextul dat, apare neclar dacd o masurd educativa privativa de libertate poate fi
aplicatd, avand in vedere c& art. 218 alin. (1!) C.pen. nu prevede o pedeapsa cu inchisoarea,
ci trimite direct la art. 114 C.pen. Practic, ar parea ca se creeaza un cerc vicios in care norma
din partea speciala trimite la art. 114 C.pen., care trimite inapoi la partea speciald in
cuprinsul alin. (2)%2.

Consideram ca interpretarea ar trebui sa fie ca minorului ii pot fi aplicate atat masuri
educative neprivative de libertate, cat si masuri educative privative de libertate. Tn primul
rand, observam ca trimiterea din partea speciald nu se face la art. 114 alin. (1) C.pen., care
stabileste regula ludrii unei masuri educative neprivative de libertate, ci la art. 114 C.pen. in
ansamblu. Or, trimiterea se explica prin aceea ca norma confera posibilitatea aplicarii
oricarei masuri educative, fie ea privativd sau neprivativa de libertate. Interpretarea
contrara ar face art. 114 alin. (2) lit. b) C.pen. de plano inaplicabil in materia variantei
prevazute de art. 218 alin. (11) C.pen.

Interpretarea contrara valideaza teza cercului vicios. Totusi, consideram cd, premisa
de la care trebuie plecat este ca legiuitorul a avut in vedere continutul art. 114 C.pen. la
momentul trimiterii, iar, daca ar fi intentionat sa excluda posibilitatea aplicarii unor masuri
educative privative de libertate infractorilor primari, ar fi facut trimitere direct la art. 114
alin. (1) C.pen. sau, dupa caz, la art. 114 alin. (1) si alin. (2) lit. a) C.pen.

Mai mult, trebuie subliniat ca sintagma utilizata de legiuitor este ca fapta se
sanctioneaza potrivit dispozitiilor art. 114 C.pen., deci printr-o trimitere generalad la norma
care prevede atat posibilitatea aplicarii unor masuri educative privative de libertate, cat si a
unei masuri educative neprivative de libertate. Tn cazul in care s-ar fi urmérit respectarea
stricta a dispozitiilor art. 114 C.pen. si trimiterea la conditiile impuse de aceasta norma
pentru luarea masurilor educative privative de libertate, deci excluderea posibilitatii aplicarii
unei masuri educative privative de libertate infractorilor primari, sintagma utilizata ar fi fost,
probabil, in conditiile art. 114 C.pen.

Mai mult, interpretarea ca ar putea fi aplicate doar masuri educative neprivative de
libertate infractorilor primari apare drept incoerenta cu dispozitiile art. 218 alin. (4) C.pen.,
care vorbesc despre majorarea limitelor speciale cu 3 ani. Avand in vedere limitele
prevazute pentru masurile educative neprivative de libertate, este putin probabil ca
legiuitorul a avut in vedere doar stabilirea posibilitatii de extindere a limitelor masurilor
educative neprivative de libertate pe o duratd de 5 ori mai lunga decat maximul de 6 luni
prevazut pentru cea mai dura masura educativa neprivativa de libertate, asistarea zilnica.

Prin urmare, conchidem ca instanta va putea aplica oricare dintre masurile
educative prevazute de lege, fie ele privative de libertate sau neprivative de libertate.

O altd problem3 privind aceasta reglementare vizeaza corelarea art. 218 alin. (1%)
C.pen. cu art. 218! alin. (4) C.pen. si art. 218! alin. (5) C.pen., care fac referire la majorarea
limitelor speciale. in primul rand, semnaldm c3 textul impune ca notiunea de pedeapsa,

217n sensul c3 n ipoteza datd nu pot fi aplicate masuri educative privative de libertate, intrucat art. 114 alin.
(2) lit. b) nu poate fi aplicat de plano fata de lipsa prevederii unei pedepse in cadrul art. 218! alin. (1) C.pen., a
se vedea L.V. Lefterache, op. cit., in curs de publicare. Admitem ca interpretarea propusa apare drept cea care
confera cel mai ridicat nivel de previzibilitate textelor de lege, asa cum au fost redactate de legiuitor. Tn cele ce
urmeaza, vom propune, insd, o solutie diferita, prin care se urmarim o ,conciliere” a textelor de lege aparent
contradictorii, care, in opinia noastra, desi nu confera cel mai inalt nivel de previzibilitate, nu duce nici la
incadlcarea principiului legalitatii.
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intrucat se vorbeste de maximul special al pedepsei, in cuprinsul textelor de lege, sa fie
inteles intr-un sens specific art. 218, ca incluzand si masurile educative, prin derogare de la
partea generald a Codului, care distinge in mod expres intre pedepse si masuri educative.
Interpretarea se impune, intrucdt ambele variante agravate trimit la art. 218! alin. (1%)
C.pen. - art. 218! alin. (5) face trimiterea chiar direct. Or, aplicarea terminologiei din partea
generala a Codului in interpretare ar face dispozitia inaplicabild, contrar trimiterii exprese a
legiuitorului.

Singurul mod prin care aceste texte pot fi valorificate in ceea ce priveste varianta
prev. de art. 218 alin. (11) este reprezentat de intelegerea trimiterii la art. 114 C.pen. din
cuprinsul art. 218 alin. (1) ca preludnd in aceasta din urma norma, ca limite speciale, toate
limitele generale prevazute pentru masurile educative privative si neprivative de libertate
prevazute in partea generala a codului.

Ca atare, avand in vedere aceasta interpretare, stabilind limitele in care poate
individualiza masura educativa, instanta va alege intdai o masura educativa, fie ea privativa
sau neprivativa de libertate, urmand ca durata acesteia sa fie stabilita intre limita minima
prevazuta in partea generald a Codului si limita maxima majorata cu 3 ani in cazul art. 218!
alin. (4)/cu o treime in cazul art. 218 alin. (5) C.pen.

lIl. CUM SE SANCTIONEAZA PARTICIPATIA LA INFRACTIUNILE PREV. DE ART. 218 Si
ART. 219 C.PEN.? NATURA JURIDICA A DISPOZITIILOR ART. 2192 C.PEN.

Problema modului in care se sanctioneaza participatia se ridica in contextul
reglementarii unei noi infractiuni, respectiv determinarea sau inlesnirea intretinerii de acte
sexuale sau de natura sexuald intre minori, prev. de art. 2192 C.pen.

Primul aspect care trebuie semnalat este ca desi denumirea marginald a infractiunii
este determinarea sau inlesnirea de acte sexuale sau de natura sexualda Tntre minori,
elementul material, atdt in varianta de baza, cat si in varianta atenuatd, este doar
determinarea. Prin urmare, inlesnirea unor astfel de acte nu este incriminata in varianta
curenta a textului.

Prima problema care se ridica vizeaza posibila calificare a faptei drept o incriminare
distinctd a unei forme de participatie (instigare) la infractiunile prev. de art. 218! C.pen. si
art. 219 C.pen.

Raspunsul este negativ. Acest aspect transpare cu usurintda observand faptul ca
norma face referire doar la determinarea minorului, astfel incat in ipoteza in care autorul
este major, iar minorul este determinat sa suporte activitatea sexuald, instigarea la
savarsirea infractiunii nu va fi acoperita de textul de lege. Ca atare, primul aspect care
trebuie semnalat este ca infractiunea nu este una complexa, care sa absoarba instigarea la
infractiunile prev. de art. 218 si art. 219 alin. (1), urmand ca cele doud se retind in concurs,
in cazul in care, pe langad instigarea autorului la infractiunile prev. de 218 sau 219! C.pen. se
realizeaza si o determinare a victimei.

Tn egald m&sur, intrucat, dupd cum am aratat, ipoteza inlesnirii nu este inclusd in
textul de lege, consideram ca atat timp cat determinarea minorului sa suporte actul
constituie un ajutor pentru autor, infractiunea prev. de art. 2192 C.pen. se poate retine in
concurs ideal cu complicitatea la infractiunea prev. de art. 218" sau 219%. Tn acest sens,
reiteram ca pentru a discuta de o eventuala absorbtie ar fi necesar ca determinarea sa nu se
poatd niciodata realiza in abstracto fara a constitui si complicitate la infractiunile prevazute
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de art. 218! sau 219! C.pen. Mai mult, oricum nu ar fi intrunitd conditia diferentei de
periculozitate, fatd de conditiile complexitatii legale??, din moment ce pedeapsa pentru
infractiunea prev. de art. 2192 este intotdeauna cu o treime mai redusd decat pedeapsa
pentru forma de participatie pe care s-ar presupune sa o absoarba.

Totusi, se ridica problema incadrarii juridice in cazul in care autorul determina un act
sexual intre minori, iar unul dintre minori nu are varsta de 14 ani impliniti.

Preliminar, consideram ca nu se vor retine doud infractiuni prev. de art. 219t alin. (2)
C.pen. in concurs ideal, intrucat, fata de modul de reglementare, in care legiuitorul
echivaleaza intretinerea actelor sexuale intre minori cu suportarea ori efectuarea unui act de
un singur minor, reiese ca cele doua situatii trebuie tratate identic. Prin urmare, legiuitorul
pune accentul pe numarul determinarilor propriu-zise, nu pe numarul minorilor care intretin
efectiv actul sexual in determinarea unitatii sau pluralitatii de infractiuni. Ca atare, in cazul
determinarii intretinerii unui raport sexual intre minori, credem ca subiectul pasiv este unul
colectiv, care nu impune aplicarea regulilor privind concursul ideal.

in al doilea rand, considerdm ca fapta prev. de art. 2192 alin. (1) C.pen. se poate
retine in concurs ideal cu instigarea/complicitatea la infractiunea prev. de art. 218 alin. (1%)
C.pen., dupa cum fapta prev. de art. 2192 alin. (2) C.pen. se poate retine in concurs ideal cu
instigarea/complicitatea la fapta prev. de art. 219 alin. (1) C.pen.

In acest sens, pentru motivele deja expuse, trebuie exclusd ipoteza infractiunii
complexe, tinand cont de diferenta de periculozitate reflectata in limitele de pedeapsa, care
exclude teza complexitatii legale.

Tn al doilea rand, consideram ci nu avem de a face nici cu o norma3 speciald — care s
reglementeze actul de participatie drept un act distinct de autorat, din mai multe
considerente. Primul este ca sferele de aplicare a celor doua norme sunt distincte si, desi se
pot intersecta, nu se suprapun.

Domeniul de reglementare al art. 2192 C.pen. are in vedere atat actele sexuale
savarsite intre minori sau de minori cu majori, indiferent daca vreunul dintre minori are sau
nu varsta de 14 ani impliniti. In al doilea rand, avem in vedere ipoteza in care nu minorul cu
varsta de peste 14 ani este cel care este determinat la savarsirea faptei, ci minorul-victima al
infractiunilor prev. de art. 218! alin. (1!) sau art. 219! alin. (1!) C.pen., ipoteza in care, in
mod clar, fapta prev. de art. 2192 C.pen. se poate savarsi fard sa reprezinte o forma de
participatie la infractiunile prev. de art. 218! alin. (1!) sau art. 219! alin. (1!) C.pen., in
particular in lipsa unei legaturi subiective cu autorul.

Art. 218! alin. (1%) si art. 219 alin. (1!) C.pen., pe de alta parte, pot presupune acte
de participatie care s nu intre in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 2192 C.pen?3. Tn primul
rand, avem in vedere ipoteza in care exista o inlesnire realizata de un major care sa nu ia
forma determinarii, pe care art. 2192 C.pen. nu o acoperd. in al doilea rand, avem in vedere
cazul in care instigarea la sdvarsirea infractiunilor prev. de art. 218! alin. (1%) si art. 219 alin.
(1) C.pen. priveste un minor care a implinit varsta de 16 ani, caz in care este exclusa, de
plano, retinerea infractiunii prev. de art. 2192 C.pen., nefiind intrunit3 cerinta esential3. Tn al
treilea rand, nu poate fi ignorata situatia in care instigarea nu este realizata de un major, ci

22 F, Streteanu, D. Nitu, Drept Penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pp. 63-66.

23 1n acelasi sens, L.V. Lefterache, op. cit., in curs de publicare, ardtandu-se ci ,Elementul material al laturii
obiective a continutului infractiunii se referd insd doar la determinare, astfel incdt existd o diferentd intre
denumirea marginald si continutul incrimindrii, mai restréns decdt lasd sd se anticipeze denumirea marginald”.
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de un minor, caz in care nu sunt intrunite cerintele privind subiectul activ al infractiunii prev.
de art. 2192 C.pen.

De asemenea, trebuie observat ca a retine doar infractiunea prev. de art. 2192 C.pen.
creeaza un regim mai favorabil instigatorului decat complicelui, solutie inconsecventa din
perspectiva regulilor privind sanctionarea participatiei.

Mai important, insa, a nu retine infractiunile in concurs duce la solutii care afecteaza
sfera beneficiarilor protectiei normei. Daca se retine doar participatia la infractiune, pot fi
imaginate cazuri in care autorul faptei, spre exemplu un minor de 15 ani care intretine un
raport sexual cu o minora de 13 ani, care ar fi persoana vatamata la infractiunea prev. de
art. 2192 alin. (1) nu mai beneficiaza de protectia normei penale. Dacd se retine doar
infractiunea prev. de art. 2192, autorul infractiunii la care majorul a fost participant isi pierde
statutul de subiect activ si devine doar subiect pasiv. Or, in conditiile Tn care fapta minorului,
chiar daca este acoperita de o cauza de nepedepsire (deci instigatorul poate raspunde
penal, fata de caracterul de circumstantad personald a cauzei de nepedepsire), ramane tipica,
convertirea subiectului activ in subiect pasiv doar pentru rezolvarea problemei participatiei
apare drept nejustificata.

Ca atare, sanctiunile prev. de art. 219! (1)? se vor stabili prin reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa dupa cum urmeaza?*:

- daca minorul cu varsta sub 16 ani a intretinut un raport sexual, un act sexual oral

sau un act sexual anal cu un major, prin raportare la art. 218 alin. (1);

- daca minorul cu varsta sub 16 ani a intretinut un raport sexual, un act sexual oral
sau un act sexual anal cu un major, in conditiile art. 218 alin. (2), prin raportare
la limitele de pedeapsa ale acestei norme;

Se observa ca elementele constitutive al infractiunii includ ipoteza determinarii unui
act sexual intre minori sub 16 ani. Sanctiunea se stabileste, insa, prin referire la dispozitiile
art. 218 alin. (1)-(3) C.pen., care nu includ si ipoteza actului sexual intre minori cu varsta
cuprinsa intre 14 si 16 ani. Practic, in aceasta ipoteza, consimtamantul este valid, atat timp
cat nu este invalidat printr-o modalitate prev. de art. 218! alin. (3) C.pen. Avand in vedere
ca elementul material este clar formulat pentru a include si determinarea intretinerii unor
acte sexuale intre minori de 15 ani, spre exemplu, nu credem ca poate fi admisa teza lipsei
tipicitatii faptei. Fata de formularea ,dupd caz” din teza a doua a normei, credem ca
sanctiunea se va stabili prin raportare la cea mai asemanatoare situatie, deci prin raportare
la art. 218 alin. (1) C.pen. De altfel, aceastd interpretare asigura si cel mai bun nivel de
previzibilitate pentru inculpat, orientarea facandu-se catre cea mai usoara dintre sanctiunile
prev. de art. 218 alin. (1)-(3) C.pen.

Totusi, se ridica problema modului in care va fi stabilita sanctiunea pentru subiectul
activ de la art. 2192 C.pen., care poate fi doar major, atunci cdnd sanctiunea trebuie stabilita
prin raportare la art. 218 alin. (1!) C.pen., care prevede doar masuri educative. De altfel,
problema existd si Tn ceea ce priveste participantii majori (instigatori sau complici) la
savarsirea infractiunii prev. de art. 218! alin. (1) C.pen., astfel c3, pentru identitate de
ratiune, vom trata unitar situatiile.

Trebuie inteleasa dispozitia in sensul in care complicelui de 50 de ani a autorului
minor la infractiunea prev. de art. 218! alin. (1!) C.pen. trebuie sa ii fie aplicatd o masura
educativa in loc de o pedeapsa? Trebuie dispozitiile legale intelese in sensul ca autorul

24 Mutatis mutandis, solutiile sunt valabile si in ceea ce priveste art. 219 alin. (2) prin raportare la art. 219!
alin. (1) = (3).
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major al infractiunii prev. de art. 219? care determind un raport sexual intre minori trebuie
sanctionat cu o masura educativa?

Credem c& réspunsul este unul negativ. n realitate, calitatea de minor al autorului la
infractiunea prev. de art. 218! alin. (1!) C.pen. reprezintd o circumstantd personald
subiectiva, care nu se rasfrange asupra participantilor. De altfel, minoritatea, in mod
constat, a fost caracterizata de doctrind ca reprezentand o circumstanta personala
subiectiva?®. Fata de natura caracteristicilor minoritatii, care sunt intrinsec legate de individ,
simpla mentionare a calitatii de minor in norma de incriminare nu transforma circumstanta
in una personala de individualizare.

Tn acest sens, precizdm c3, in general, analizand ipoteza circumstantelor personale
de individualizare, se face referire la calitati ale subiectului activ prevazute in norma de
incriminare?®. Prevederea in continutul de bazd sau agravat al infractiunii, insd, desi
reprezintd un factor decisiv pentru conferirea calitatii de circumstanta personalda de
individualizare, nu reprezinta un criteriu exclusiv. Anumite caracteristici ale subiectului activ
sunt legate intr-o masura atat de profunda de persoana autorului incat ele nu se pot
rasfrange asupra participantilor, chiar daca sunt prevazute in norma de
incriminare/agravare. Aceste calitati ale subiectului activ sunt acelea care sunt definitorii
pentru autor, nu privesc relatia cu persoane terte si nu pot fi dobandite, ci reflecta o
caracteristica particularizanta, pur individuala, a autorului. Altfel spus, aceste calitati nu
exprima relatia autorului cu societatea — precum calitatea de functionar, care exprima
relatia cu o institutie sau calitatea de membru de familie, care exprima relatia cu un anumit
grup social. Tn consecintd, anumite calitdti ale subiectului activ, care tind doar la
circumstantierea unor atribute pur personale ale acestuia, nu pot reprezenta circumstante
personale de individualizare, chiar si atunci cand sunt prevazute de in continutul infractiunii
ori a unui element circumstantial agravant.

Spre exemplu, calitatea de persoand care a mai sdvdrsit un omor?” sau calitatea de
persoand care a mai comis anterior o infractiune contra libertdtii si integritdtii sexuale, o
infractiune de pornografie infantild sau proxenetism ori o infractiune de trafic de persoane
sau trafic de minori?® nu reprezintd circumstante personale de individualizare, fiind
circumstante personale subiective, care nu se rasfrang asupra participantilor, chiar daca
sunt expres prevdzute in continutul de baza sau agravat al infractiunilor de omor
calificat/viol in varianta agravata. Consideram ca si in ceea ce priveste calitatea de minor sau
de major a autorului, inclusiv atunci cand aceasta este expres prevazuta in continutul de
baza sau agravat (sau atenuat) al infractiunii, se impun constatdri similare. Legdtura
intrinseca cu persoana autorului conduce la calificarea acesteia ca fiind o circumstanta
personalad de individualizare.

Prin urmare, participantul major la infractiunea prev. de art. 218! alin. (11) C.pen. se
va sanctiona cu pedeapsa prevazutd de art. 218! alin. (1) C.pen., ca urmare a inlaturarii
circumstantei personale subiective care duce la retinerea variantei atenuate prev. de art.
218! alin. (1) C.pen. Pentru identitate de ratiune, participantul major la infractiunea prev.

I F, Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 267.

26 jdem, p. 269.

27y, Cioclei, op.cit., p. 30; M. Udroiu, op.cit., p. 63.

28 M. Udroiu, op. cit., p. 282. Tn acelasi sens, cu privire la agravanta previzuta in cazul proxenetismului, a se
vedea V. Cioclei, op. cit., p. 179.
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de art. 218 alin. (3) C.pen. se va sanctiona cu pedeapsa prev. de art. 218! alin. (2) C.pen.%.
Practic, se aplica aceleasi reguli care mai pot fi intalnite si in cazul altor infractiuni unde se
prevede o circumstanta personald subiectiva care circumstantiaza subiectul activ —e.g. cazul
relatiei dintre uciderea noului ndscut de catre mama si omor.

Tn egald masura, autorul, care poate fi doar major, al infractiunii prev. de art. 2192
C.pen. se va sanctiona cu pedeapsa prev. de art. 218! alin. (1) C.pen., atunci cand instiga
intretinerea unui raport sexual intre minori cu varsta sub 16 ani, redusa cu o treime, intrucat
trimiterea la dispozitile art. 218 alin. (1) — (3) C.pen. trebuie inteleasa la dispozitiile
aplicabile faptelor savarsite de majori, in conditiile art. 218 alin. (1) — (3) C.pen.

Admitem ca neajunsul acestei interpretari este ca se ignora trimiterea la dispozitiile
alin. (3) al art. 218! C.pen. Acestea nu raman de plano irelevante sau inaplicabile pentru ca
poate fi imaginata ipoteza instigarii de catre un minor a unui major la savarsirea infractiunii
prev. de art. 219% C.pen., caz in care pedeapsa participantului minor se va stabili prin
raportare la art. 218 alin. (1!) sau alin. (3), dupé caz.

Pentru aceleasi ratiuni, considerdam ca si in ceea ce priveste infractiunea de
agresiune sexuala savarsitd asupra unui minor, participantul major la variantele atenuate
prev. de art. 219 alin. (1%) C.pen., respectiv art. 219! alin. (2) C.pen., se va sanctiona cu
pedeapsa prevazuta de art. 219% alin. (1) C.pen. sau, dupa caz, art. 219 alin. (12) C.pen.

IV. NATURA JURIDICA A DISPOZITIILOR ART. 218' ALIN. (7) C.PEN. SI A
DISPOZITIILOR ART. 219! ALIN. (5) C.PEN. LEGEA PENALA MAI FAVORABILA

Dacd in varianta initial adoptatd a Legii nr. 217/2023 diferenta de varstda intre
faptuitor si victima era reglementata ca o veritabila cauza de atipicitate, subsecvent
modificarilor legislative anterioare intrarii in vigoare a actului normativ aceasta a fost
reconfigurata intr-o cauza de nepedepsire. Acest aspect transpare din utilizarea sintagmei
»hu se sanctioneazd” in locul sintagmei ,,nu constituie infractiune”. Consecintele modificarii
legislative nu sunt nesemnificative, cea mai importanta dintre acestea fiind aceea ca
raportat la natura juridica de circumstante personale a cauzelor de nepedepsire, acestea nu
se rasfrang asupra participantilor.

Prin urmare, daca un major actioneaza drept complice ori instigator la savarsirea
infractiunilor prev. de art. 218 alin. (1) sau alin. (1!) C.pen., respectiv 219 alin. (1) sau art.
219 alin. (1%) C.pen., cauza de nepedepsire nu ii va fi aplicabila.

n acest context se impune a fi subliniat ca dispozitiile Codului penal, asa cum au fost
modificate prin Legea 217/2023 constituie lege penald mai favorabila, in baza art. 5 C.pen.,
prin raportare la infractiunile de act sexual cu un minor, prev. de art. 220 alin. (1), (2) si (4)
lit. e) C.pen., respectiv corupere sexuald a minorilor, prev. de art. 221 alin. (1) C.pen., in
situatiile tranzitorii in care diferenta de varsta dintre faptuitor si victima este mai mica de 5
ani, dar mai mare de 3 ani — limita impusa prin cauzele de nepedepsire reglementate de art.
220 alin. (6) si art. 221 alin. (5) C.pen.

2% Bundoara, participantul minor la infractiunile prev. de art. 218! alin. (1)/219? alin. (1) se va sanctiona in
conditiile art. 218! alin. (1')/ 219 alin. (1%), iar participantul minor la infractiunile prev. de art. 218! alin.
(2)/219% alin. (12) se va sanctiona in conditiile art. 218! alin. (3)/ 219 alin. (2).
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V. CLARIFICAREA VARIANTELOR INFRACTIUNILOR DE VIOL SAVARSIT ASUPRA UNUI
MINOR SI AGRESIUNE SEXUALA SAVARSITA ASUPRA UNUI MINOR

Avand 1n vedere necesitatea evitdrii unor confuzii, dar si a sistematizarii
incriminarilor, data fiind utilitatea unui astfel de demers fata de amploarea reglementarii, in
cele ce urmeaza vom proceda, in finalul studiului, la expunerea relatiilor dintre variantele
infractiunilor analizate sub forma unui tabel si analiza legii penale mai favorabile, prin
comparatie cu legislatia aplicabila pana la 01.01.2024.

Violul savarsit asupra unui minor

Art. 218 alin. (1) C.pen. Varianta de baza a infractiunii

Preia functia jucatd de infractiunea de act
sexual cu un minor in legislatia anterioard
(continutul constitutiv al dispozitiilor art.
220 alin. (4) lit. e) C.pen., respectiv de art.
220 alin. (5) lit. e) C.pen.) in varianta
anterioard datei de 01.01.2024

Legea nouada este mai favorabila pentru
autor atunci cand diferenta de varsta intre
autor si victima este cuprinsa intre 3 si 5
ani.

Atragem atentia ca legea noua este mai
favorabila, fata de cauza de nepedepsire,
inclusiv cand autorul este major si victima
are sub 14 ani, caz in care sub imperiul legii
vechi, cauza de nepedepsire nu se aplica
rap. la art. 220 alin. (5) lit. e).

Legea veche3® este mai favorabild in
celelalte situatii.

Art. 218 alin. (1?) C.pen. Varianta atenuata a infractiunii

Preia functia jucatd de infractiunea de act
sexual cu un minor in legislatia anterioard -
preia continutul constitutiv al dispozitiilor
art. 220 alin. (1) C.pen., respectiv de art.
220 alin. (2) C.pen. in varianta anterioard
datei de 01.01.2024

Legea veche este mai favorabila daca
persoana vatamata are 14 ani impliniti si
autorul este minor, intrucat i pot aplica doar
masuri educative neprivative de libertate
(dacd nu sunt intrunite cerintele art. 114
alin. (2) lit. a) C.pen.)

Legea noua si legea veche duc la acelasi

30 Ne referim la dispozitiile Codului penal aplicabile anterior datei de 01.01.2024.
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regim sanctionator daca persoana vatamata
are sub 14 ani si autorul este minor.

Legea nouada este mai favorabila pentru
autor atunci cand diferenta de varsta intre
autor si victima este cuprinsa intre 3 si 5
ani.

Legea veche este mai favorabila in celelalte
cazuri, fata de limitele de pedeapsa.

Art. 218 alin. (2) C.pen. Varianta agravata a infractiunii

Preia functia jucatd de infractiunea de viol,
in varianta agravatd, prev. de art. 218 alin.
(3) lit. c) C.pen., in varianta anterioard datei
de 01.01.2024.

Se va retine si in cazurile in care minorul nu
Isi poate da consimtdmdntul ca urmare a
lipsei discerndmdntului aferent dezvoltdrii
specifice vdrstei

Legea veche este mai favorabila, fata de
limitele de pedeapsa.

Art. 218 alin. (3) C.pen. Varianta atenuata a infractiunii

Preia functia jucatd de infractiunea de viol,
in varianta agravatd, prev. de art. 218 alin.
(3) lit. c) C.pen., in varianta anterioard datei
de 01.01.2024.

Se va retine si in cazurile in care minorul nu
Isi poate da consimtdmdntul ca urmare a
lipsei discerndmdntului datorat dezvoltdrii
aferente vdrstei

Se aplica acelasi regim sanctionator — se pot
aplica ori masuri educative privative de
libertate, ori masuri educative neprivative
de libertate autorului.

Limitele de pedeapsa sunt mai reduse decat
pe legea veche, constituie lege penalda mai
favorabila fata de acestea.

Art. 218 alin. (4) C.pen. Varianta agravata a infractiunii

Se aplica in toate ipotezele descrise mai sus
Legea veche constituie lege penala mai
favorabila, fata de limitele de pedeapsa.

Art. 218 alin. (5) C.pen. Varianta agravata a infractiunii

Nu se aplica in cazul variantelor agravate
care preiau functiile infractiunii de viol,
prev. de art. 218 alin. (3) lit. c) C.pen.

Legea veche constituie lege penala mai
favorabils, intrucat elementul
circumstantial agravant nu era reglementat.
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Art. 218! alin. (5') C.pen. Varianta asimilata

Trebuie tratata cu atentie pentru ca vizeaza
doar cazurile in care consimtamantul
minorului  nu  este invalidat  prin
constrangere, punere in imposibilitate a se
apara sau de a-si exprima vointa sau
profitind de aceste stare. In aceste cazuri
se aplica dispozitiile art. 218 alin. (2) C.pen.
si art. 218 alin. (4).

Preia functia jucatd de infractiunea de act
sexual cu un minor in legislatia anterioard
(continutul constitutiv al dispozitiilor art.
220 alin. (3) C.pen. in varianta anterioard
datei de 01.01.2024

Limitele de pedeapsa sunt identice. Legea
veche constituie lege penalda mai favorabila
pentru ipotezele care nu erau reglementate
de art. 220 alin. (3) C.pen.

Art. 218! alin. (52) C.pen. Varianta agravata a variantei asimilate

Se aplica strict in ipoteza variantei asimilate,
prev. de art. 218 alin. (5?) C.pen.

Pentru ipoteza prevazutd de art. 218! alin.
(2) C.pen. se aplica art. 218 alin. (4) C.pen.
Legea noud constituie lege penalda mai
favorabila daca fapta a fost comisa de catre
O persoand care a mai comis anterior o
infractiune contra libertatii si integritatii
sexuale asupra unui minor, o infractiune de
pornografie infantila sau proxenetism
asupra unui minor ori o infractiune de trafic
de persoane sau trafic de minori, avand in
vedere limitele de pedeapsa rezultate din
aplicarea art. 222! C.pen., in varianta
anterioara datei de 01.01.2024 si instanta
se orienteaza spre maximul special.

(LN: de la 3 la 10 ani inchisoare/L.V. de la 2
ani si 8 luni la 12 ani inchisoare).

Art. 218 alin. (6) C.pen. Varianta agravata a infractiunii

Se aplica indiferent de circumstantele in
care a fost savarsita fapta.

Legea nouada este mai favorabila pentru
ipotezele care corespund situatiei premisa a
art. 218! alin. (1) si alin. (1), raportat la
ipoteza retinerii art. 220 C.pen. in concurs
cu lovirile sau vatamarile cauzatoare de
moarte.
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Pentru ipotezele care corespund situatiei
premisd a art. 218 alin. (2) si (3), pedeapsa
este aceeasi.

Agresiunea sexuala savarsita asupra unui minor

Art. 219 alin. (1) C.pen. Varianta de baza a infractiunii

Preia functia jucatd de infractiunea de act
corupere sexuald a minorilor in legislatia
anterioard, mai precis preia continutul
constitutiv al dispozitiilor art. 221 alin. (1)
C.pen./221 alin. (22)3! C.pen., in varianta
anterioard datei de 01.01.2024.

Legea veche este mai favorabila, fata de
limitele de pedeapsa si faptul ca
infractiunea nu era tipica atunci cand
victima avea varsta cuprinsa intre 14 si 16
ani, iar autorul era major, decat in ipotezele
prev. de art. 221 alin. (21) C.pen.

Legea noua este mai favorabila pentru
autor atunci cand diferenta de varsta intre
autor si victima este cuprinsa intre 3 si 5
ani.

Art. 2191 alin. (1?) C.pen. Varianta atenuata a infractiunii

Preia functia jucatd de infractiunea de act
sexual cu un minor in legislatia anterioarad,
mai precis preia continutul constitutiv al
dispozitiilor art. 221 alin. (1) C.pen., in
varianta anterioard datei de 01.01.2024.
Minorului nu 1i pot fi aplicate masuri
educative privative de libertate, decat in
cazurile prev. de art. 114 alin. (2) lit. a)
C.pen., in ambele cazuri.

Legea nouada este mai favorabila pentru
autor atunci cand diferenta de varsta intre
autor si victima este cuprinsa intre 3 si 5
ani.

Art. 2191 alin. (1?) C.pen. Varianta agravata a infractiunii

Preia functia jucatd de infractiunea de
agresiune sexuald, in varianta agravatd,
prev. de art. 219 alin. (2) lit. c) C.pen., in
varianta anterioard datei de 01.01.2024.

Se va retine si in cazurile in care minorul nu
isi poate da consimtdmdntul ca urmare a

31 pentru ipotezele in care minorul are varsta cuprinsa intre 14 si 16 ani.
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lipsei discerndmdntului datorat dezvoltdrii
aferente vdrstei.
Limitele de pedeapsa sunt identice.

Art. 219 alin. (2) C.pen. Varianta atenuata a infractiunii

Preia functia jucatd de infractiunea de
agresiune sexuald, in varianta agravatd,
prev. de art. 219 alin. (2) lit. c) C.pen., in
varianta anterioard datei de 01.01.2024.

Se va retine si in cazurile in care minorul nu
Isi poate da consimtdmdntul ca urmare a
lipsei discerndmdntului datorat dezvoltdrii
aferente vdrstei

Atat sub imperiul legii noi, cat si sub
imperiul legii vechi, minorului ii pot fi
aplicate atat masuri educative privative, cat
si neprivative de libertate.

Constituie lege penala mai favorabild, fata
de limitele de pedeapsa.

Art. 219 alin. (3) C.pen. Varianta agravata a infractiunii

Se aplica in toate ipotezele descrise mai sus
Legea noud este mai favorabilda, in cazul
prev. de art. 219! alin. (1) daca fapta a fost
comisda de cdtre o persoana care a mai
comis anterior o infractiune contra libertatii
si integritatii sexuale asupra unui minor, o
infractiune de pornografie infantila sau
proxenetism asupra unui minor ori o
infractiune de trafic de persoane sau trafic
de minori si instanta se orienteaza spre
minimul special.

(L.V. de la 5 la 12 ani inchisoare/ L.N. de la 3
la 13 ani inchisoare).

Legea noud este mai favorabilda, in cazul
prev. de art. 2191 alin. (1?) in ipotezele care
corespund art. 221 alin. (2) C.pen.

(L.V. de la 2 ani la 8 ani inchisoare/L.N. de la
1 an la 8 ani inchisoare).

Legea veche este mai favorabila in celelalte
cazuri.

Art. 219! alin. (3!) C.pen. Varianta asimilata

Preia functia jucatd de infractiunea de act
corupere sexuald a minorilor in legislatia
anterioard, mai precis preia continutul
constitutiv al dispozitiilor art. 221 alin. (21)3?

32 pentru ipotezele in care minorul are varsta cuprinsa intre 16 si 18 ani.
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C.pen., in varianta anterioard datei de
01.01.2024.

Trebuie tratata cu atentie pentru ca vizeaza
doar cazurile in care consimtamantul
minorului  nu  este invalidat  prin
constrangere, punere in imposibilitate a se
apara sau de a-si exprima vointa sau
profitdnd de aceste stari. In aceste cazuri se
aplica dispozitiile art. 2191 alin. (1) C.pen.
Legea noua este mai favorabila in ipoteza in
care fapta a fost comisa de catre o persoana
care a mai comis anterior o infractiune
contra libertatii si integritatii sexuale asupra
unui minor, o infractiune de pornografie
infantila sau proxenetism asupra unui minor
ori o infractiune de trafic de persoane sau
trafic de minori, avand in vedere limitele de
pedeapsa rezultate din aplicarea art. 2221
C.pen., in varianta anterioara datei de
01.01.2024 si instanta se orienteaza spre
maximul special.

(LN: de la 6 luni la 3 ani inchisoare/L.V. de la
2 luni si 20 de zile inchisoare la 4 ani
inchisoare).

Art. 219! alin. (32) C.pen. Varianta agravata a variantei asimilate

Se aplica strict in ipoteza variantei asimilate,
prev. de art. 218 alin. (5?) C.pen.

Pentru ipoteza prevazutd de art. 218! alin.
(2) C.pen. se aplica art. 218 alin. (4) C.pen.
Legea veche constituie lege penala mai
favorabila.

Art. 219 alin. (4) C.pen. Varianta agravata a infractiunii

Se aplica indiferent de circumstantele in
care a fost savarsita fapta.

Legea nouada este mai favorabila pentru
ipotezele care corespund situatiei premisa a
art. 2191 alin. (1) si alin. (1), raportat la
ipoteza retinerii art. 221 C.pen. in concurs
cu lovirile sau vatamarile cauzatoare de
moarte.

Pentru ipotezele care corespund situatiei
premisd a art. 219! alin. (1%2) si (2),
pedeapsa este aceeasi.
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CONCLUZII

in cadrul prezentului studiu am incercat sd anticipdm cateva probleme cu care
practica judiciara se va confrunta in ceea ce priveste aplicarea textelor de lege introduse
prin Legea nr. 217/2023, care a modificat regimul raspunderii pentru infractiunile savarsite
impotriva libertatii si integritatii sexuale a minorilor. Dupa cum am aratat, fara a contesta ca
modificarile sunt susceptibile de critici, atat in ceea ce priveste continutul, necorelarile, cat
si (ne)respectarea regulilor de tehnica legislativda, semnalarea neajunsurilor nu pot suplini
faptul c3 textele sunt in vigoare si trebuie aplicate de organele judiciare. Tn acest context,
studiul a urmarit realizarea unui comentariu ,necritic” al acestor dispozitii, menit, inainte de
toate, sa identifice potentiale probleme si sa propuna solutii care sa poata fi preluate de
practicieni.

Nu am considerat necesar ca acest comentariu sa vizeze deconstruirea intregii
incriminadri si sa procedeze la o analiza ,pe alineate” a normelor, intrucat multe dintre
imprejurdrile care duc la agravarea raspunderii, spre exemplu, sunt profund similare celor
deja existente in legislatia aplicabila Tnainte de 01.01.2024, fiind deja vast comentate in
doctrina, cu o practica judiciara stabild privind interpretarea lor. Am apreciat, in consecinta,
ca rezolvarea unor probleme punctuale, care prezinta, dupa cunostinta noastra, element de
noutate veritabil in legislatia autohtona, reprezintd o cale mai eficienta de a trata
problematica studiului.

Solutiile pe care le propunem vin, poate, uneori, in contradictie cu primul instinct al
interpretului la citirea textelor. Cu toate acestea, fata de modul de reglementare,
interpretarea logico-sistematica a normelor reprezinta, din punctul nostru de vedere,
singura modalitate prin care se poate realiza aplicarea acestora in mod corespunzator.
Studiul vine in contextul in care doctrina si practica judiciard privitoare la subiectele tratate
lipsesc sau sunt intr-o faza incipienta a dezvoltarii. Prin urmare, doar timpul si dezvoltarea
interpretarilor va permite confirmarea ori infirmarea solutiilor pe care le-am propus.
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