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Rezumat: Modificările aduse cadrului juridic care reglementează protecția libertății și 
integrității sexuale, în particular cu privire la victimele minore, aduse prin Legea nr. 
217/2023, au atras un val de critici în doctrină. În acest context, chiar dacă majoritatea 
acestor critici sunt în mod evident fondate, până la o eventuală asimilare a lor de către 
legiuitor, organele judiciare vor fi nevoite să încadreze juridic faptele prin care se aduce 
atingere libertății și integrității sexuale a minorilor și să stabilească în mod corespunzător 
sancțiunile aplicabile. Ca atare, propunem un comentariu „necritic”, în care vom lua textele 
de lege „așa cum sunt” și vom expune câteva soluții practice cu privire la probleme care, 
credem noi, vor genera controverse în practica judiciară. În cuprinsul articolului, vom arăta, 
în primul rând, că, în continuare, organele judiciare vor trebui să stabilească existența sau 
inexistența discernământului minorului, iar demersul care, sub imperiul legislației în vigoare 
până la 01.01.2024 se realiza în ceea ce privește stabilirea încadrării juridice a faptei drept 
viol/agresiune sexuală sau drept act sexual cu un minor/corupere sexuală a minorilor, se va 
realiza pentru a stabili corect varianta infracțiunii de viol săvârșit asupra unui 
minor/agresiune sexuală săvârșită asupra unui minor. În al doilea rând, vom analiza 
implicațiile faptului că legiuitorul nu a stabilit o pedeapsă în cazul infracțiunii prev. de art. 
2181 alin. (11) C.pen., ci a trimis la dispozițiile art. 114 C.pen., atât în ceea ce privește 
stabilirea sancțiunii aplicabile pentru autor, cât și pentru participanți. În al treilea rând, vom 
analiza noua infracțiune prevăzută de art. 2192 C.pen. și relațiile acesteia cu participația la 
infracțiunile prevăzute de art. 2181 C.pen. și 2191 C.pen. Vom analiza dispozițiile cauzelor de 
nepedepsire prevăzute de Legea 217/2023 și implicațiile lor asupra legii penale mai 
favorabile. În final, propunem un tabel prin care să facilităm stabilirea relațiilor între 
variantele infracțiunilor și legea penală mai favorabilă. 

Cuvinte cheie: viol, agresiune sexuală, minor, măsuri educative, circumstanțe 
personale. 
 
The crime of rape committed against a minor or sexual aggression committed against a 
minor – „uncritic” commentaries. Legal characterisation of facts and establishing the 
sanctions 
 

Abstract: The changes brought to the legal framework governing the protection of 
sexual freedom and integrity, particularly regarding child victims, introduced by Law no. 
217/2023, have attracted a wave of criticism from legal scholars. In this context, even if 
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most of these criticisms are obviously well founded, until they are eventually assimilated by 
the legislator, judicial authorities will have to properly establish the legal characterisation of 
facts and determine the applicable sanctions accordingly. Thus, we propose an "uncritical” 
commentary, in which we take the legal texts "as they are" and set out some practical 
solutions to issues which we believe will generate controversy in practice. In the article, we 
will first of all point out that the judicial authorities will still have to establish the existence or 
non-existence of the minor's discernment, and that the approach which, under the 
legislation in force until 01.01.2024, was taken to establish the legal characterisation of the 
act as rape/sexual assault or as sexual act with a minor/sexual corruption of minors, will be 
made to correctly establish the variant of the offence of rape committed against a 
minor/sexual assault committed against a minor. Secondly, we will analyse the implications 
of the fact that the legislator did not establish a penalty for the offence provided for in Art. 
2181 para. (11) but referred to the provisions of Art. 114 of the Criminal Code, both in terms 
of determining the applicable penalty for the perpetrator and the participants. Thirdly, we 
will analyse the new offence regulated by Article 2192 of the Criminal Code and its 
relationship with participation in the offences provided for in Articles 2181 and 2191 of the 
Criminal Code. We will analyse the provisions of the grounds for non-punishment provided 
by Law 217/2023 and their implications for establishing the milder law. Finally, we propose a 
table to facilitate the establishment of the relationship between the variants of the offences 
and the milder law. 

Key words: rape, sexual aggression, minor, educative measures, personal 
circumstances. 
 

OBIECTUL STUDIULUI 
 
Încă de la anunțarea proiectului de lege care a stat la baza modificării fundamentale 

a dispozițiilor din Codul Penal care reglementează infracțiunile menite să protejeze victimele 
minore ale abuzului sexual, voci de certă autoritate doctrinară au semnalat numeroase 
probleme și au criticat, cu argumente solide, textele de lege adoptate1. În particular înainte 
de intrarea în vigoare a textelor de lege și mai ales în ceea ce privește varianta inițial 
promulgată a Legii nr. 217/20232, multipli autori descriu pe larg, în studii valoroase, 
numeroase neajunsuri ale reglementării și inconsecvențe între textele de lege3. 

 
1 L.V. Lefterache, Efectul modificărilor legislative în materia infracțiunilor contra libertăţii şi integrităţii sexuale 
asupra consecinţelor răspunderii penale a minorilor, în curs de publicare, Caiete de Drept penal nr. 4/2023; V. 
Cioclei, Violul săvârșit asupra unui minor, un nou exemplu de iatrogenie juridică, în AUBD – Forum Juridic, nr. 
2/2023; V. Cioclei, Ciudatul viol de la televizor. Când legiuitorul adoptă reglementări „trăsnite”, disponibil pe 
www.bizlawyer.ro [consultat 24.03.2024]; C. Rotaru, Pe cine și cum protejăm împotriva abuzurilor sexuale? 
Scurte referiri la modificările legislației penale intervenite prin Legea 217/2023, în AUBD Forum Juridic, nr. 
2/2023. 
2 Legea nr. 217 din 14.07.2023, pentru modificarea şi completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a 
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, precum şi a Legii audiovizualului nr. 504/2002, publicată 
în M. Of. 634 din 11 iulie 2023. 
3 C. Iftim, Incongruențe ale noii reforme în materia infracțiunilor contra libertății și integrității sexuale 
intervenită prin Legea nr. 217/2023, Revista Themis, nr. 1-2, 2023, pp. 113-125; C. Voicu, Avertisment privind 
dezincriminarea violului asupra adolescenților săvârșit prin abuz de autoritate sau încredere și a violului 
săvârșit de minori asupra copiilor mai mici sau mai vulnerabili, disponibil pe https://www.juridice.ro 
/718103/avertisment-privind-dezincriminarea-violului-asupra-adolescentilor-savarsit-prin-abuz-de-autoritate-

https://www.juridice.ro/718103/avertisment-privind-dezincriminarea-violului-asupra-adolescentilor-savarsit-prin-abuz-de-autoritate-sau-incredere-si-a-violului-savarsit-de-minori-asupra-copiilor-mai-mici-sau-mai-vulnerabili.html
https://www.juridice.ro/718103/avertisment-privind-dezincriminarea-violului-asupra-adolescentilor-savarsit-prin-abuz-de-autoritate-sau-incredere-si-a-violului-savarsit-de-minori-asupra-copiilor-mai-mici-sau-mai-vulnerabili.html
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Suntem în asentimentul autorilor, chiar și după modificarea Legii nr. 217/2023, prin 
Legea nr. 424/20234, cu privire la faptul că noile dispoziții conțin contradicții, aleg moduri de 
reglementare „inedite” și pot cauza confuzie, fără ca aceste neajunsuri să fie compensate de 
potențiale beneficii clare privind protecția minorilor împotriva abuzurilor sexuale. Fie că ne 
referim la limitele de pedeapsă necorelate, terminologia utilizată și implicațiile în 
interpretare, opțiunile de tehnică legislativă spre care s-a orientat legiuitorul, precum și 
procesul legislativ destul de accelerat, ținând cont de amploarea modificărilor (care 
reprezintă unul dintre motivele pentru care legea s-a modificat încă dinainte ca aceasta să 
intre în vigoare), nu avem dubii că forma curentă a infracțiunilor introduse prin Legea nr. 
217/2023 este susceptibilă de critici și că doctrina nu va fi rezervată în a semnala 
neajunsurile.  
 Cu toate acestea, scopul prezentului studiu este altul. Până la eventuale noi 
modificări, prin care criticile semnalate de persoanele avizate să fie însușite de legiuitor, 
forma curentă a textelor este cea cu care practicienii dreptului vor trebui să opereze. Chiar 
și dacă textele se modifică, de altfel, ele vor putea rămâne în continuare aplicabile în 
situațiile tranzitorii, iar interpretarea lor va fi necesară fie pentru a le aplica drept lege 
penală mai favorabilă, fie pentru a putea compara în mod corect dispozițiile curente cu cele 
care le pot succeda, pentru stabilirea legii penale mai favorabile. 

Or, în acest context, apreciem că este utilă redactarea unui studiu care să nu se 
concentreze pe critica deficiențelor legislației, ci pe identificarea problemelor pe care 
textele de lege le ridică și propunerea unor soluții bazate pe instrumentele pe care organele 
judiciare le au la dispoziție. Din acest motiv, propunem un comentariu „necritic” al 
dispozițiilor Codului penal, în forma aplicabilă în mod curent, însușindu-ne riscul ca o parte 
dintre soluțiile pe care le propunem să fie invalidate în practica judiciară, pe baza soluțiilor 
instanțelor care se vor dispune în viitor. Desigur, demersul nostru nu este primul de acest 
fel, alți autori realizând analize care tind să abordeze dintr-o perspectivă practică noile 
modificări5, accentul critic căzând în plan secundar. 
 Studiul va fi redactat sub forma unor răspunsuri punctuale pe care le propunem 
raportat la câteva probleme de drept care, credem noi, vor fi întâlnite în practica judiciară. 
Ne vom concentra, în principal, pe încadrarea juridică a posibilelor fapte și pe chestiunea 
determinării corecte a sancțiunilor aplicabile.  

Probabil cel mai important aspect semnalat de acest studiu este că instanțele vor 
trebui să stabilească, inclusiv sub imperiul Legii nr. 217/2023, existența ori inexistența 
discernământului minorului-victimă, iar analiza care se realiza sub imperiul vechii 
reglementări pentru a stabili corect încadrarea juridică între viol și act sexual cu un 
minor/agresiune sexuală și corupere sexuală, subzistă și sub imperiul noii reglementări. De 
data aceasta, însă, consecințele se vor produce prin încadrarea juridică a faptelor într-o 
variantă sau alta a infracțiunilor de viol săvârșit asupra unui minor/agresiunii sexuale 
săvârșită asupra unui minor.  

 
sau-incredere-si-a-violului-savarsit-de-minori-asupra-copiilor-mai-mici-sau-mai-vulnerabili.html [consultat 
24.03.2024]. 
4 Legea nr. 424 din 29.12.2023 pentru modificarea şi completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a 
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură penală, precum şi a Legii audiovizualului nr. 504/2002, publicată 
în M. Of. nr. 1194 din 29 decembrie 2023. 
5 L. Criștiu-Ninu, Consideraţii privind modificările aduse infracţiunilor contra libertăţii şi integrităţii sexuale, 
Universul Juridic Premium nr. 3/2024;  

https://www.juridice.ro/718103/avertisment-privind-dezincriminarea-violului-asupra-adolescentilor-savarsit-prin-abuz-de-autoritate-sau-incredere-si-a-violului-savarsit-de-minori-asupra-copiilor-mai-mici-sau-mai-vulnerabili.html
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În egală măsură, studiul urmărește să rezolve o serie de aspecte problematice 
privind sancțiunile aplicabile infracțiunilor și limitele lor, inclusiv prin tratarea chestiunii 
participației, având în vedere atât faptul că art. 218 alin. (11) nu stabilește o pedeapsă, ci 
aplicarea unei măsuri educative, cât și aparentele suprapuneri între formele de participație 
la infracțiunile de viol săvârșit asupra unui minor și agresiune sexuală săvârșită asupra unui 
minor, cu noua infracțiune prev. de art. 2192 C.pen. După cum vom arăta, cheia soluționării 
conflictelor aparente stă în recurgerea la mecanismul circumstanțelor personale subiective, 
prev. de art. 50 alin. (1) C.pen. 

 
I. ÎNCADRAREA JURIDICĂ A INFRACȚIUNILOR DE VIOL SĂVÂRȘIT ASUPRA UNUI 

MINOR/AGRESIUNE SEXUALĂ SĂVÂRȘITĂ ASUPRA UNUI MINOR, ATUNCI CÂND VICTIMA 
NU ARE DISCERNĂMÂNTUL NECESAR PENTRU A CONSIMȚI LA UN RAPORT SEXUAL/ACT DE 
NATURĂ SEXUALĂ6 
 

Ipoteză: o minoră în vârstă de 5 ani „consimte”, formal, la săvârșirea unui act 
sexual oral unui bărbat/consimte să îl masturbeze pe acesta. Pe de o parte, condițiile 
consimțământului nu sunt întrunite, pentru că minora nu avea vârsta de 16 ani împliniți, 
iar diferența dintre cei doi este, în exemplul teoretic, mai mare de 5 ani. Va mai purta, în 
acest context, vreo relevanță faptul că minora, pe lângă faptul că nu avea 16 ani 
împliniți, nu avea nici discernământul necesar pentru a consimți la actul sexual oral/actul 
de natură sexuală? 

Într-o astfel de ipoteză, considerăm că faptele trebuie încadrate în varianta 
infracțiunilor prev. de art. 2181 alin. (2) C.pen./art. 219 alin. (12) C.pen., atunci când autorul 
este un major, respectiv art. 2181 alin. (3) C.pen./art. 2191 alin. (2) C.pen., atunci când 
autorul este un minor, având în vedere că este întrunită cerința ca autorul să profite de 
imposibilitatea victimei de a-și exprima voința.  
 Considerăm că, în continuare, chiar și după modificările legislative, instanțele vor 
trebui să verifice dacă minorul-victimă avea discernământul necesar pentru a consimți la 
raportul sexual/actul de natură sexuală, urmând să considere că fapta a fost săvârșită 
profitând de imposibilitatea de exprimare a voinței în cazul în care discernământul lipsește. 
Practic, în viziunea noastră, dispozițiile art. 2181 alin. (1) și 2181 alin. (11), respectiv 2191 alin. 
(1) și alin. (11) nu fac decât să preia funcțiile infracțiunilor de act sexual cu un minor și 
corupere sexuală a minorilor de sub imperiul vechii legislații și să le modifice denumirea.  

În acest sens, după cum vom arăta, faptul că legiuitorul invalidează, de plano, 
consimțământul ca urmare a stabilirii unor limite de vârstă nu exclude ca acesta să fie 
invalidat și din alte considerente, precum existența sau inexistența discernământului. Art. 
2181 alin. (1) și 2181 alin. (11), respectiv 2191 alin. (1) și alin. (11) nu reglementează o 
prezumție absolută de lipsă a discernământului, ci impun o condiție de validitate a 
consimțământului, raportat la vârsta subiectului pasiv. Simplul fapt că infracțiunile își 
schimbă denumirea marginală nu poate reprezenta un argument real pentru orientarea spre 
o soluție contrară, din moment ce natura juridică a unei dispoziții se stabilește, înainte de 

 
6 Menționăm că această problemă am dezvoltat-o, pe larg, în cuprinsul tezei de doctorat cu titlul Sancționarea 
faptelor comise de minori. Spre un model european, susținută la Universitatea din București, decembrie 2023, 
în secțiunea comparativă privind noțiunea de discernământ în cazul minorului făptuitor și noțiunea de 
discernământ în cazul minorului victimă. Această secțiune preia din argumentele susținute în cuprinsul tezei de 
doctorat, precum și fragmente din cuprinsul acesteia. 
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toate, raportat la conținutul său, nu la denumirea marginală a infracțiunii (e.g. în legislațiile 
în care se folosește noțiunea de „statutory rape” ea preia funcția vechii infracțiuni de act 
sexual cu un minor – întocmai cum fac și art. 2181 alin. (1) și (11) C.pen.). După cum 
invalidarea consimțământului ca urmare a plafonului de vârstă poate exista cu invalidarea 
acestuia prin constrângere, caz în care există două motive diferite pentru care 
consimțământul este viciat, plafonul de vârstă poate coexista și cu lipsa discernământului 
bazată pe nivelul de dezvoltare psiho-fizic, ca motiv secundar al invalidării acestuia, 
justificând o încadrare juridică mai aspră.  
 Există multiple argumente care pledează pentru această soluție: 
 (i) argumentul privind interpretarea gramaticală previzibilă și coerentă 
 În cazul în care aceeași faptă ar fi fost săvârșită până la intrarea în vigoare a Legii 
217/2023, cu siguranță, s-ar fi constatat că minora nu avea discernământ, astfel încât, s-ar fi 
considerat că infracțiunea de viol este tipică, întrucât actul sexual oral s-a săvârșit profitând 
de faptul că minora se afla în imposibilitate de a-și exprima voința, în sensul art. 218 alin. (1) 
C.pen., încadrarea juridică urmând să fie aceea de viol în varianta agravată, prev. de art. 218 
alin. (3) lit. c) C.pen. Trebuie amintit, în acest context, că elementul material al violului, așa 
cum este redactat la nivelul art. 218 C.pen., nu pune în mod explicit accentul pe lipsa 
consimțământului, ci pe anumite modalități de invalidare a acestuia.  
 Sub imperiul art. 218 C.pen., în varianta anterioară modificărilor legislative, doctrina 
relevantă a admis unanim că incapacitatea minorului de a înțelege conținutul unui act 
sexual sau a unui act de natură sexuală, care trebuie raportată inclusiv la nivelul de 
dezvoltare aferent vârstei, este de natură să invalideze un eventual „consimțământ” al 
acestuia la actul sexual sau actul de natură sexuală7. În această paradigmă, lipsind 
discernământul, consimțământul devine unul pur formal, golit de orice conținut, ceea ce 
echivalează cu lipsa totală a acestuia din perspectiva elementelor constitutive ale 
infracțiunilor de viol și agresiune sexuală. Altfel spus, ne aflăm într-o ipoteză de 
imposibilitate de exprimare a voinței, de care autorul profită. 

Or, observând dispozițiile art. 2181 alin. (2) C. pen.8, acestea reglementează o 
variantă agravată a infracțiunii de viol săvârșit asupra unui minor, care preia, în esență, 
elementul material și condițiile esențiale ale infracțiunii de viol în forma sa de bază [art. 218 
alin. (1) C.pen.]. Norma preia inclusiv ipoteza violului săvârșit profitând de imposibilitatea 
victimei de a-și exprima voința, care, după cum am arătat, a fost constant interpretată ca 
incluzând violul săvârșit asupra unui minor care, urmare a nivelului concret de dezvoltare 
psiho-socială, nu poate înțelege conținutul actului pe care îl suportă și nu poate decide în 
cunoștință de cauză, cunoscând consecințele, cu privire la bunăstarea sa.  

Ne este dificil să identificăm motivele pentru care lipsa discernământului minorului 
nu va constitui, în continuare, o formă de imposibilitate exprimare a voinței. În consecință, 
vor exista, în opinia noastră două tipuri de cazuri: (i) minori cu vârsta de până la 16 ani, 
pentru care poate fi identificat discernământul, dar legiuitorul invalidează consimțământul 

 
7 V. Cioclei, Drept penal. Partea specială I, ed. a 6-a, Ed. C.H. Beck, 2021, p. 199, S. Bogdan, D. A. Șerban, Drept 
penal. Partea specială, ed. a 3-a, Ed. Universul Juridic, 2022, pp. 350-351, M. Udroiu, Sinteze de drept penal. 
Partea specială, vol. I, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck., 2021, pp. 290-291. 
8 Vom face referire doar la acest text, din rațiuni de coerență a redactării. Argumente identice se impun și 
pentru art. 219 alin. (12) C.pen., art. 2181 alin. (3) C.pen. și art. 2191 alin. (2) C.pen., toate făcând referire la 
ipoteza invalidării consimțământului prin profitarea de imposibilitatea de manifestare a voinței. 
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în considerarea vârstei – în care violul săvârșit asupra unui minor, în forma sa de bază9, va 
prelua funcția infracțiunii de act sexual cu un minor și (ii) minori cu vârsta de până la 16 ani, 
pentru care nu poate fi identificat discernământul, caz în care, pe lângă faptul că este 
invalidat consimțământul drept urmare a pragului de vârstă, există și o ipoteză de profitare 
de imposibilitate de exprimare a voinței.  Astfel, instanțele nu vor putea ignora că pe lângă 
neîntrunirea plafonului de vârstă care legitimează consimțământul la activitatea sexuală, 
minorul nu prezenta capacitatea de înțelegere a conținutului și consecințelor actului sexual 
(în concret), ceea ce echivalează cu profitarea de imposibilitatea de exprimare a voinței. 

Ca atare, într-o ipotezele în care pe lângă faptul că minorul are vârsta sub 16 ani, 
acesta nu este apt, ca urmare a vârstei și nivelului de dezvoltare aferent, să înțeleagă 
conținutul activității pe care o acceptă în mod formal, neputând să exprime o voință 
valabilă, urmează să se rețină varianta agravată a infracțiunii, prev. de art. 2181 alin. (2) 
C.pen., care preia funcția jucată de infracțiunea de viol în varianta agravată, prev. de art. 
218 alin. (3) lit. c) C.pen., înainte de modificarea legislativă. 

Această interpretare este singura care poate asigura coerență, mai ales în situațiile 
tranzitorii. 

Astfel, pentru o perioadă de timp, practica judiciară se va confrunta atât cu 
infracțiuni săvârșite asupra minorilor sub imperiul legii vechi – mai favorabile, față de 
limitele de pedeapsă (7-12 ani închisoare vs. 8-15 ani închisoare), astfel încât în lipsa 
dovedirii lipsei discernământului necesar pentru a consimți, infracțiunea va constitui viol 
(art. 218 alin. (3) lit. c) C.pen.), sub imperiul legii vechi, respectiv viol săvârșit asupra unui 
minor (art. 2181 alin. (2) C.pen.), sub imperiul legii noi.  

Sub imperiul legii vechi, reținerea infracțiunii de viol, în dauna celei de act sexual cu 
un minor, se justifică prin echivalarea lipsei discernământului la momentul activității sexuale 
cu o formă de invalidare a consimțământului raportat la ipoteza de profitare de 
imposibilitatea de exprimare a voinței.  Or, ar fi incoerent din perspectiva interpretării 
gramaticale ca o expresie identică utilizată de legiuitor10 să fie interpretată diferit, deși 
formularea nu se schimbă în vreun fel, atât în cuprinsul art. 218 alin. (1) rap. la 218 alin. (3) 
lit. c) C.pen (în varianta de până la 01.01.2024), cât și în cuprinsul art. 2181 alin. (2) C.pen 
(aplicabil după 01.01.2024). Este incoerent, de altfel, și din punct de vedere logic, ca 
instanțele să considere că un minor de 7 ani se afla în imposibilitatea exprimare a voinței 
până în 01.01.2024, iar pentru faptele de după această dată să se considere că nu mai este 
incidentă această interpretare a noțiunii, deși este formularea este reluată în cuprinsul art. 
2181 alin. (2) C.pen. 

Mai mult, să ne imaginăm că avem de a face cu infracțiune continuată, săvârșită în 
perioada 20.12.2023 – 10.01.2024. Vom putea considera că pentru primele acte materiale 
minorul se afla în imposibilitate de exprimare a voinței, dar apoi să ignorăm lipsa 
discernământului său și să nu mai dăm valențe juridice imposibilității de exprimare a 
voinței? Cum va putea justifica instanța interpretarea diferită a aceluiași text pentru două 
acte materiale din structura aceleiași infracțiuni continuate.  

(ii) argumentul teleologic dedus din limitele de pedeapsă 
Interpretarea în sensul că instanța nu trebuie să mai verifice discernământul 

minorului și că, în toate cazurile, infracțiunile de viol săvârșite asupra unor minori cu vârsta 
de până la 16 ani, chiar dacă aceștia nu aveau, ca urmare a vârstei și dezvoltării aferente 

 
9 Art. 2181 alin. (2) C.pen. 
10 „profitând de imposibilitatea de a-și exprima voința”. 
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acesteia, discernământul necesar pentru a consimți la un raport sexual, trebuie încadrate 
juridic în dispozițiile art. 2181 alin. (1) C.pen., ar conduce la consecințe fundamental contrare 
scopului explicit al Legii 217/2023, așa cum reiese acesta din expunerea de motive, respectiv 
sporirea protecției minorilor împotriva abuzului sexual, inclusiv prin majorarea limitelor de 
pedeapsă11. 

Or, în varianta Codului anterioară intrării în vigoare a Legii 217/2023, infracțiunea de 
viol, săvârșit, în concret, asupra unui minor, inclusiv în ipoteza profitării de imposibilitatea 
de exprimare a voinței, se pedepsea cu închisoarea de la 7 la 12 ani, conform art. 218 alin. 
(3) lit. c) C.pen. Or, a considera că încadrarea juridică a faptei s-ar face în forma de bază a 
infracțiunii ar conduce la păstrarea acelorași limite de pedeapsă – tot de la 7 la 12 ani, deși, 
pentru orice altă ipoteză care corespunde elementului material al infracțiunii de viol, așa 
cum este reglementată de art. 218 C.pen. (constrângere, punere în imposibilitate de a se 
apăra ori de a-şi exprima voinţa sau profitând de imposibilitatea de a se apăra), limitele de 
pedeapsă sunt majorate, în cuprinsul art. 2181 alin. (2) C.pen., de la 8 la 15 ani. 

Mai mult, în cazul infracțiunii de agresiune sexuală săvârșită asupra unui minor, 
această interpretare ar însemna că limitele de pedeapsă se reduc în cazul majorului care 
săvârșește un act de natură sexuală asupra unui minor, de la 3 la 10 ani de închisoare, 
conform art. 219 alin. (2) lit. c) C.pen. la închisoarea de la 2 la 9 ani în cazul infracțiunii 
prevăzute de art. 2191 alin. (1) C.pen.  

Or, în mod clar, dacă ar putea fi acceptat, poate, că legiuitorul a intenționat să 
păstreze aceleași limite de pedeapsă12, nu s-ar putea considera, față de expunerea de 
motive a legii, pe baza interpretării teleologice, că intenția legiuitorului ar fi fost vreodată să 
scadă limitele de pedeapsă pentru infracțiunile contra vieții sexuale a minorilor prin 
intermediul Legii 217/2023. Interpretarea în sensul că organele judiciare nu mai sunt 
datoare să verifice discernământul minorului, urmând ca, dacă acest indiferent dacă acesta 
lipsește, încadrarea juridică să se facă în forma de bază a infracțiunii, ar conduce la 
consecințe vădit contrare scopului explicit al modificării legislative, așa cum reiese din 
expunerea de motive, în particular în ceea ce privește agresiunea sexuală săvârșită asupra 
unui minor.  

Or, interpretarea logico-sistematică coerentă impune menținerea unui standard 
unitar de interpretare în ceea ce privește infracțiunile care reglementează protecția 
aceluiași obiect juridic.  

Redat altfel, argumentul nostru poate fi expus după cum urmează: 
 (A – premisa majoră) ar fi de neacceptat ca încadrarea juridică a agresiunilor sexuale 

săvârșite asupra minorilor să ignore lipsa discernământului, deci întrunirea cerinței ca fapta 
să fie săvârșită profitând de imposibilitatea de exprimare a voinței, întrucât s-ar ajunge la 
consecința contrară scopului legii, ca, încadrând fapta în varianta de bază a infracțiunii, 
limitele de pedeapsă pentru aceste fapte să scadă;  

(B – premisa minoră) interpretarea logico-sistematică coerentă impune ca noțiunea 
de profitare de imposibilitatea de exprimare a voinței să primească același sens atât în ceea 
ce privește agresiunea sexuală, cât și în ceea ce privește violul, întrucât, în caz contrar, s-ar 
crea o inconsecvență incompatibilă cu regulile privind previzibilitatea legii penale; 

 
11 https://www.ces.ro/newlib/PDF/proiecte/2023/b601.pdf. 
12 e.g. art. 219 alin. (12) C.pen., care păstrează pedeapsa de la 3 la 10 ani închisoare prevăzută de art. 219 alin. 
(2) lit. c) C.pen. 

https://www.ces.ro/newlib/PDF/proiecte/2023/b601.pdf
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(C – concluzia) – lipsa discernământului victimei datorată vârstei și nivelului de 
dezvoltare aferent va duce, atât în ceea ce privește violul săvârșit asupra unui minor, cât și 
în ceea ce privește agresiunea sexuală săvârșită asupra unui minor, la încadrarea juridică a 
faptei în varianta agravată a infracțiunii. 

(iii) argumentul bazat pe jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului 
În conformitate cu o jurisprudență constantă ca Curții Europene a Drepturilor 

Omului, organele judiciare au obligația să țină cont de aptitudinea concretă a minorului 
de a consimți la un act sexual sau un act de natură sexuală cu ocazia anchetării 
potențialelor abuzuri sexuale săvârșite asupra copiilor. Jurisprudența este vastă și am 
analizat-o și cu altă ocazie13, astfel încât nu vom relua. 
 Cauza-etalon în această materie este M.C. c. Bulgariei, în care Curtea a reținut că 
atunci când victimele unor infracțiuni contra integrității și libertății vieții sexuale sunt 
vulnerabile, categorie în care se includ și copiii, trebuie să se țină cont inclusiv de 
capacitatea lor concretă de a da un consimțământ în cunoștință de cauză, chiar dacă nu 
se poate identifica o rezistență activă a acestora14.   

 Ignorarea completă a lipsei discernământului minorului și încadrarea juridică a 
tuturor faptelor de abuz sexual a unor minori sub imperiul variantei de bază a infracțiunilor 
prev. de art. 2181 C.pen. și art. 2191 C.pen. (atunci când autorul este major) ar ridica 
probleme, din punctul nostru de vedere, în ceea ce privește respectarea obligației pozitive 
impuse de art. 3 din Convenție. Astfel, încadrarea tuturor raporturilor sexuale săvârșite 
asupra unui minor ca fiind infracțiunea de act sexual cu un minor, ignorându-se lipsa 
discernământului, ar fi ridicat probleme privind respectarea art. 3 din Convenție până la 
modificarea legislativă de la 01.01.2024. Ne îndoim că simplul fapt că se modifică denumirea 
infracțiunii de act sexual cu un minor în aceea de viol săvârșit asupra unui minor va fi 

 
13 G.C. Ioan, Victimele minore în jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului, în L. Stănilă, I.C. Pașca 
(coord.), Protecția victimelor infracțiunii. Lecțiile unui deceniu, Ed. Universul Juridic, 2023, pp. 320-340. Pentru 
dezvoltări privind jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului în această materie, dar și criteriile de 
apreciere a capacității de consimți din perspectiva discernământului, sunt relevante și următoarele studii, care 
susțin importanța aprecierii în concret de către instanță a existenței/inexistenței capacității de înțelegere a 
conținutului și consecințelor activității sexuale la care minorul „consimte” în mod formal: G.A. Lazăr, Despre 
legătura și diferența dintre actul sexual cu un minor și infracțiunea de viol. Despre consimțământ în cazul 
infracțiunilor contra libertății sexuale, Analele Universității din București – Seria Drept, 2022, pp. 125-135. O. 
Chichernea, M. Bălănoiu, Aprecierea valabilității consimțământului exprimat de victimele minore în materia 
infracțiunilor contra libertății și integrității sexuale a persoanei, Revista Pro Lege, pp. 70-88. 
14 C.E.D.O., hotărârea din 04.12.2013, 39272/98, M.C c. Bulgariei. „Obligațiile pozitive ale statului sunt inerente 
dreptului la respectarea efectivă a vieții private în temeiul articolului 8; aceste obligații pot implica adoptarea 
de măsuri chiar și în sfera relațiilor dintre indivizi. În timp ce alegerea mijloacelor pentru a asigura respectarea 
articolului 8 în sfera protecției împotriva actelor individuale se află, în principiu, în marja de apreciere a 
statului, o descurajare eficientă împotriva unor acte grave, cum ar fi violul, în care sunt în joc valori 
fundamentale și aspecte esențiale ale vieții private, necesită dispoziții eficiente de drept penal. Copiii și alte 
persoane vulnerabile, în special, au dreptul la o protecție eficientă. [...] Pe această bază, Curtea consideră că 
statele au o obligație pozitivă, inerentă articolelor 3 și 8 din Convenție, de a adopta dispoziții de drept penal 
care să pedepsească efectiv violul și de a le aplica în practică prin anchete și urmăriri penale eficiente. [...] 
Curtea este convinsă că orice abordare rigidă în ceea ce privește urmărirea penală a infracțiunilor sexuale, cum 
ar fi cerința de a dovedi rezistența fizică în toate circumstanțele, riscă să lase nepedepsite anumite tipuri de viol 
și să pună astfel în pericol protecția efectivă a autonomiei sexuale a persoanei. În conformitate cu standardele 
și tendințele contemporane în acest domeniu, obligațiile pozitive ale statelor membre în temeiul articolelor 3 și 
8 din Convenție trebuie să fie considerate ca impunând sancționarea și urmărirea penală efectivă a oricărui act 
sexual neconsensual, inclusiv în absența unei rezistențe fizice din partea victimei” a se vedea C.E.D.O., 
hotărârea din 04.12.2013, 39272/98, M.C c. Bulgariei. 
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suficientă pentru a complini lipsa oricărei verificări privind existența ori inexistența 
aptitudinii psiho-sociale a minorului de a consimți liber și în cunoștință de cauză la un raport 
sexual.  

Prin urmare, deplina respectare a obligațiilor impuse de art. 3 din Convenție va 
presupune încadrarea faptelor săvârșite asupra unor minori lipsiți de discernământ, ca 
urmare a nivelului de dezvoltare aferent vârste, în variantele agravate ale infracțiunii, pe 
baza unor verificări in concreto ale organelor judiciare. 

(iv) argumentul teoretic privind natura pragului de vârstă de 16 ani impus de Legea 
217/2023 
 Pragul de vârstă de 16 ani nu are la bază o prezumție absolută de lipsă a 
discernământului. Această concluzie este lesne de atins și poate fi dedusă din 
interpretarea logico-sistematică a infracțiunii de viol săvârșit asupra unui minor. Din 
punctul nostru de vedere, trebuie realizată o distincție fermă între capacitatea de a 
consimți și existența ori inexistența discernământului. 
 Prin intermediul Legii 217/2023, de fapt, legiuitorul modifică, în primul rând, 
structura răspunderii pentru infracțiunile contra vieții sexuale a minorilor. Unul dintre 
efectele concrete ale legii, după cum am arătat deja, constă în abrogarea infracțiunii de 
act sexual cu un minor, prev. de art. 220 C.pen. și preluarea parțială a conținutului 
acesteia, sub o denumire distinctă, în cuprinsul art. 2181 alin. (1) C.pen.15.  

Nu trebuie pierdut din vedere că și sub imperiul vechii legislații, consimțământul 
minorului nu era considerat valid, atunci când erau incidente dispozițiile art. 220 C.pen. 
Dacă acesta ar fi fost considerat valid, prin ipoteză, aceste infracțiuni nu ar fi existat, 
pentru că ar fi lipsit obiectul protecției legii penale. Actul sexual cu un minor nu avea 
drept obiect juridic protecția moralei publice, ci protecția persoanei, respectiv a libertății 
și integrității sexuale a minorului. În condițiile în care acesta este obiectul juridic, se 
reține că, înainte de toate, victima minoră este considerată principalul beneficiar al 
protecției legii penale. Or, dacă consimțământul ar fi fost considerat pe deplin 
corespunzător, existența infracțiunilor nu s-ar fi justificat, din moment ce beneficiarul 
protecției ar fi consimțit în mod valid la suportarea unui act ce ține de libertatea de a 
dispune de propriul corp16. 

În realitate, cuvântul consimțământ nu apare (și nu apărea nici înainte) nicăieri în 
cuprinsul secțiunii din Cod dedicată protecției libertăţii şi integrităţii sexuale. Concluzia 
care se trage este că există motive și moduri diferite în care consimțământul este 
invalidat. Prin impunerea pragului de vârstă de 16 ani, legiuitorul nu face decât să 
stabilească, de plano, că sub această vârstă consimțământul minorului la un act sexual 
nu este niciodată valabil. De altfel, această interpretare este susținută și de 
reglementarea unei cauze de nepedepsire, nu de atipicitate, așa cum era în varianta 

 
15 Întocmai cum art. 2191 alin. (1) preia conținutul art. 221 alin. (1) C.pen., care este abrogat. 
16 De altfel, din acest considerent, considerăm că există un concurs de calificări între actul sexual cu un 
minor/violul săvârșit asupra unui minor în modalitățile prev. de art. 218 alin. (1) și alin. (11) C.pen. și 
infracțiunea de incest. Având în vedere că incestul presupune, conform art. 377 C.pen., un raport sexual 
consimțit, norma trebuie înțeleasă în sensul că trebuie întrunite toate condițiile de validitate ale 
consimțământului. Atât timp cât consimțământul este invalidat cel puțin ca urmare a plafonului de vârstă 
stabilit de legiuitor pentru validitatea acestuia, reiese că suntem în ipoteza unor calificări alternative. Între 
elementele constitutive ale celor două infracțiuni există o opoziție esențială, din moment ce una presupune un 
consimțământ valid, iar cealaltă presupune un consimțământ invalidat de condiția pragului de vârstă. 
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inițială a legii, la nivelul art. 2181 alin. (7) C.pen.17. Altfel spus, invalidarea 
consimțământului nu are legătură cu existența ori inexistența discernământului, ci cu 
condițiile impuse de legiuitor pentru valabilitatea consimțământului.  

Faptul că acest consimțământ este invalidat de plano nu exclude, însă, să existe și 
alte motive pentru care nu este valabil, care conferă o gravitate superioară faptei, 
inclusiv lipsa discernământului. În esență, legiuitorul impune, cu titlu general, condiția ca 
persoana care consimte la un raport sexual, fie ea majoră sau minoră, să nu fie 
constrânsă, pusă în imposibilitatea de a se apăra sau de a-și exprima voința, respectiv să 
nu se profite de aceste stări, pentru a se considera că persoana în cauză a consimțit în 
mod valabil la un raport sexual. În caz contrar, sunt incidente dispozițiile art. 218 alin. (1) 
C.pen. În această paradigmă, lipsa discernământului este unul dintre variatele motive 
care duc la invalidarea consimțământului. 

Pe lângă acestea, în ceea ce privește minorii, legiuitorul mai adaugă o condiție, 
respectiv ca persoana care consimte să aibă vârsta de 16 ani împliniți. Mai mult, chiar și 
în ceea ce privește minorii cu vârsta cuprinsă între 16 și 18 ani, legiuitorul stabilește că în 
anumite împrejurări, consimțământul este invalidat, în cuprinsul art. 218 alin. (51). Acest 
mod de reglementare indică în mod clar că pragul de vârstă nu presupune și nici nu 
prezumă inexistența discernământului, ci reprezintă o condiție complet distinctă a 
valabilității consimțământului.  

În consecință, atunci când, pe lângă motivul de invalidare a consimțământului 
constând în faptul că victima nu are 16 ani împliniți, se adaugă încă un motiv de 
invalidare dintre cele prevăzute de lege, precum constrângerea, punerea în 
imposibilitate de apărare ori profitarea de imposibilitatea de exprimare a voinței (deci 
inclusiv de lipsa discernământului ca urmare a nivelului de dezvoltare specific vârstei), se 
impune reținerea variantei agravate a infracțiunii. Această încadrare juridică nu este în 
niciun fel incompatibilă cu reglementarea curentă și nu invalidează modificarea 
legislativă, fiind pe deplin coerentă cu teoria consimțământului. 

Faptul că pragul de vârstă nu reglementează o prezumție absolută de lipsă a 
discernământului reiese, printre altele, din aceea că, în cazul în care am avea de a face 
cu o prezumție de lipsă a discernământului, s-ar pune problema lipsei discernământului 
și când autorul minor cu vârsta cuprinsă între 15 și 16 ani întreține un act sexual prin 
constrângere, punere în imposibilitate de a se apăra ori de a-şi exprima voinţa sau 
profitând de această stare cu o persoană. Or, după cum am arătat și cu altă ocazie18, 
condițiile pentru aprecierea discernământului minorului făptuitor și al discernământului 
minorului victimă sunt complet distincte. Ar fi incoerent (și lipsit de temei) să 
considerăm că un minor cu vârsta cuprinsă între 14 și 16 ani nu ar putea săvârși 
niciodată infracțiunea de viol săvârșit asupra unui minor, prev. de art. 2181 alin. (3) – 
când victima este minoră sau viol, prev. de art 218 alin. (1) C.pen., când victima este 
majoră. Dacă am considera, însă, că art. 2181 alin. (1) stabilește o prezumție absolută de 
lipsă a discernământului, în general, la întreținerea de acte sexuale pentru minorii cu 

 
17 În ipoteza unei cauze de atipicitate, s-ar fi tras concluzia că invalidarea consimțământului operează nu doar 
raportat la vârsta victimei, ci și raportat la diferența de vârstă dintre făptuitor și victimă. În varianta actuală, 
consimțământul nu este considerat valabil dat, chiar dacă diferența de vârstă este mai mică de 5 ani, însă 
autorul nu se pedepsește raportat la diferența de vârstă. 
18 G.C. Ioan, Sancționarea faptelor comise de minori. Spre un model european, susținută la Universitatea din 
București, decembrie 2023, pp. 152-166. 
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vârsta de până la 16 ani, concilierea acesteia cu prezumția relativă instituită de art. 113 
alin. (2) C.pen. pentru minorii făptuitori este dificilă.  

În interpretarea pe care o propunem, că art. 2181 alin. (1) reglementează doar o 
condiție a consimțământului, această problemă nu există, deoarece singura ipoteză în 
care minorul cu vârsta cuprinsă între 14 și 16 nu răspunde penal este cea în care, pentru 
varianta infracțiunii prev. de art. 218 alin. (11) C.pen., diferența de vârstă este mai mică 
de 5 ani. Faptul că minorul nu putea să dea un consimțământ valabil față de pragul de 
vârstă, raportat la o condiție abstractă, atunci când este subiect pasiv al infracțiunii, nu 
exclude în vreun fel calitatea de autor când discernământul este dovedit potrivit art. 113 
alin. (2) C.pen. 

Mai mult, aspectul că plafonul de vârstă nu are vreo legătură cu discernământul 
sau o prezumție legată de discernământ transpare și din aceea că pragul „fix” de 16 ani 
nu este, de fapt, atât de „fix”. În acest sens, dacă pentru actul sexual cu un major, art. 
2181 alin. (1) stabilește un prag de 16 ani, pentru actul sexual săvârșit între minori, art. 
2181 alin. (11) stabilește un prag de vârstă de 14 ani. Din punctul nostru de vedere, nu 
poate fi acceptat că, strict din perspectiva discernământului care să permită înțelegerea 
conținutului și consecințelor unui act sexual, vârsta partenerului sexual reprezintă un 
factor esențial. Este dificil de susținut că un minor de 15 ani poate înțelege conținutul 
unui act sexual și consecințele sale, atunci când partenerul are 17 ani, dar, de plano, nu 
poate înțelege aceste aspecte atunci când partenerul are 19 ani. Vârsta partenerului 
sexual poate afecta validitatea consimțământului, dar nu prin intermediul 
discernământului, ci strict sub forma faptului că legiuitorul dă greutate acestui factor în 
determinarea condițiilor de validitate consimțământului, sub forma unor praguri 
abstracte de vârstă – întocmai cum făcea și în ceea ce privește infracțiunea de act sexual 
cu un minor, în reglementarea aplicabilă până la 01.01.2024.  

Astfel, noțiunea de consimțământ nu poate fi echivalată cu cea de discernământ. 
Într-adevăr, consimțământul valabil nu poate exista fără discernământ. Acesta este, însă, 
rezultatul faptului că discernământul reprezintă una dintre condițiile validității 
consimțământului (nu singura). Ca atare, nimic nu se opune valorificării în încadrare a 
lipsei discernământului atunci când, separat de alte motive de invalidare a 
consimțământului – precum faptul că vârsta minorului este inferioară pragului de vârstă, 
autorul profită de faptul că minorul nu poate înțelege conținutul și consecințele 
activității sexuale.  

De altfel, această interpretare este coerentă cu structura consimțământului în 
general, nu doar în ceea ce privește infracțiunile contra vieții sexuale. Consimțământul în 
general presupune condiții distincte și nu se limitează la discernământ. Ne îndoim 
profund că cineva ar avea vreo problemă fundamentală să accepte că, în cazul în care un 
minor de 4 ani care nu poate înota acceptă să fie aruncat într-un lac adânc de un adult, 
iar apoi decedează, cauza justificativă a consimțământului victimei este inaplicabilă din 
două motive distincte (atât pentru că avem de a face cu o infracțiune contra vieții, cât și 
pentru că victima nu avea discernământul necesar să consimtă la o astfel de faptă). 
Mutatis mutandis, pragul de vârstă impus de art. 2181 alin. (1) poate fi asimilat cu orice 
condiție a cauzei justificative a consimțământului victimei dintre cele predefinite de 
legiuitor – e.g. infracțiunea să nu fie una contra vieții, victima să fie titularul valorii 
sociale și să poată dispune de aceasta. Aceste condiții coexistă fără probleme cu condiția 
ca victima să aibă discernământul necesar pentru a consimți la suportarea faptei 
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prevăzute de legea penală, întocmai cu condiția discernământului coexistă fără 
probleme cu pragul de vârstă. 

Concluzionând, faptele care sub imperiul reglementării anterioare ar fi fost 
încadrate în ipoteze de act sexual cu un minor/corupere sexuale a minorului, trebuie 
încadrate juridic în dispozițiile art. 2181 alin. (1)/art. 2191 alin. (1), când autorul este 
major și victima are sub 16 ani, respectiv art. 218 alin. (11)/art. 219 alin. (11), când 
autorul este minor și victima are sub 14 ani. Faptele care sub imperiul reglementării 
anterioare ar fi constituit infracțiuni de viol/agresiune sexuală asupra unui minor, 
trebuie încadrate juridic în dispozițiile art. 2181 alin. (2)/art. 219 alin. (12), atunci când 
autorul este un major, respectiv art. 2181 alin. (3)/art. 2191 alin. (2), atunci când autorul este 
un minor (indiferent dacă victimele au sub 16/14 ani). 

 

II. SANCȚIONAREA FAPTEI PREV. DE ART. 2181 ALIN. (11) C.PEN. ȘI A FAPTEI PREV. 
DE ART. 2191 ALIN. (2) C.PEN. CUM SE VA PROCEDA? CUM SE APLICĂ VARIANTELE 
AGRAVATE?  

 
 Art. 2181 alin. (11) C.pen. promovează o soluție inedită19. Spre deosebire de orice 

altă dispoziție legală cuprinsă în partea specială a codului, norma nu prevede drept 
sancțiune niciuna dintre pedepsele principale prevăzute de lege, ci menționează doar că 
atunci când raportul sexual, actul sexual oral sau anal, precum şi orice alte acte de penetrare 
vaginală sau anală comise de un minor cu un alt minor cu vârsta sub 14 ani se sancţionează 
potrivit dispoziţiilor art. 114. 

Această alegere a legiuitorului se datorează, în mod evident, faptului că autorul 
infracțiunii poate fi doar un minor. Subliniem că autorul poate fi doar un minor, întrucât 
problema participanților și sancționării acestora o vom analiza într-o secțiune subsecventă. 

Totuși, dispoziția este necorelată cu următoarele norme, unde deși autorul poate fi 
doar un minor, legea prevede, în continuare, pedeapsa închisorii și o pedeapsă 
complementară obligatorie: 
 (i) art. 2181 alin. (3) C.pen., potrivit căruia raportul sexual, actul sexual oral sau anal, 
precum şi orice alte acte de penetrare vaginală sau anală comise de către un minor cu un alt 
minor prin constrângere, punere în imposibilitate de a se apăra ori de a-şi exprima voinţa 
sau profitând de această stare se pedepsesc cu închisoarea de la 3 la 10 ani şi interzicerea 
exercitării unor drepturi; 
 (ii) art. 2191 alin. (11) C.pen., potrivit căruia actul de natură sexuală, altul decât cele 
prevăzute la art. 2181, comis de un minor asupra unui alt minor cu vârsta sub 14 ani se 
sancţionează cu închisoarea de la unu la 5 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi; 
 (iii) art. 2191 alin. (2) C.pen., potrivit căruia actul de natură sexuală, altul decât cele 
prevăzute la art. 2181, comis între minori prin constrângere, punere în imposibilitate de a se 
apăra ori de a-şi exprima voinţa sau profitând de această stare se pedepseşte cu 
închisoarea de la 2 la 7 ani. 
 Problema care se ridică în acest context privește modul în care aceste dispoziții 
trebuie interpretate logico-sistematic și sensul referirii la conținutul art. 114 C.pen. în 
cuprinsul art. 2181 alin. (11) C.pen. 

 
19 Pentru dezvoltări privind necorelările cu partea generală și caracterul „inedit” al acestei soluții, a se vedea 
L.V. Lefterache, op. cit., în curs de publicare.  
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 Primul aspect pe care trebuie să îl semnalăm este că sub nicio formă normele care nu 
fac referire la art. 114 C.pen., ci stabilesc pedepse cu închisoarea, nu trebuie înțelese ca fiind 
lex specialis față de art. 114 C.pen., care să legitimeze aplicarea pedepsei închisorii în cazul 
minorilor. Dincolo de problemele pe care le-ar ridica executarea unei astfel de pedepse față 
de necorelarea cu Legea 253/2013, considerăm că interpretarea logico-sistematică conduce 
în mod cert la concluzia că, în continuare, minorilor le vor fi aplicate măsuri educative atunci 
când săvârșesc infracțiunea în variantele pe care le-am menționat mai sus.  
 Agresiunea sexuală reprezintă, după cum reiese și din limitele de pedeapsă, o 
infracțiune care este considerată, la nivelul individualizării legale, în mod just, inferioară ca 
gravitate violului. Interpretarea în sensul că normele care nu fac referire la art. 114 C.pen. 
reprezintă lex specialis ar legitima ca în cazul agresiunilor sexuale săvârșite între minori, în 
ipoteza prev. de art. 2191 alin. (11) C.pen., să poată fi aplicate sancțiuni mai dure decât în 
materia violurilor în formă de bază săvârșite între minori, prev. de art. 2181 alin. (11) C.pen. 
Or, unei astfel de interpretări se opune chiar compararea art. 2181 alin. (3) C.pen. cu art. 
2191 alin. (2) C.pen., din care reiese în mod evident că violul în variantă agravată săvârșit 
între minori este considerat de legiuitor mai grav decât agresiunea sexuală în varianta 
agravată săvârșită între minori. A rupe această logică și a aplica o sancțiune mai dură pentru 
agresiunea sexuală, între variantele de bază a infracțiunilor, este un nonsens. 
 Mai mult, excepția de la regula reglementării unor pedepse este reprezentată de art. 
2181 alin. (11), nu de celelalte dispoziții menționate. Prin urmare, în lipsa unor norme 
exprese care să clarifice statutul de lex specialis, dispozițiile menționate nu pot fi 
considerate derogări de la art. 114 C.pen., care să legitimeze aplicarea unor pedepse cu 
închisoarea în cazul minorilor.  
 De altfel, interpretarea că acestea nu constituie lege specială este coerentă și prin 
raportare la precedentul legislativ. Spre exemplu, interpretând logico-sistematic dispozițiile 
fostului art. 220 C.pen., având în vedere că atunci când autorul era major se reținea varianta 
agravată prev. de art. 220 alin. (4)/alin. (5) lit. e) C.pen., subiectul activ al infracțiunii putea fi 
doar un minor în varianta de bază, prev. de art. 220 alin. (1) C.pen. și în varianta agravată, 
prev. de art. 220 alin. (2) C.pen. Cu toate acestea, nu cunoaștem ca în practica judiciară să se 
fi pus vreodată problema că dispozițiile art. 220 alin. (1)/(2) ar constitui o normă specială, 
care să legitimeze aplicarea unei pedepse, în locul unei măsuri educative, autorului, deși 
norma prevedea în mod expres pedeapsa închisorii de la 1 la 5 ani. 
 În final, din perspectiva interpretării teleologice, avem în vedere Expunerea de 
motive a Legii 424/2023, în cuprinsul căreia se menționează expres că autorilor minori ale 
infracțiunilor pentru care se prevăd pedepse cu închisoarea li se vor aplica măsuri 
educative20. 
 În acest context se ridică problema înțelegerii ineditei noțiuni incluse în partea 
specială a Codului, în cuprinsul art. 2181 alin. (11), că infracțiunea se sancționează potrivit 
art. 114 C.pen.  
 Primul aspect care trebuie lămurit este dacă în acest caz minorului îi pot fi aplicate 
măsuri educative privative de libertate. Problema se ridică în contextul în care art. 114 
C.pen. prevede regula că minorului îi pot fi aplicate doar măsuri educative neprivative de 
libertate, cu două excepții, respectiv (a) dacă a mai săvârşit o infracţiune, pentru care i s-a 
aplicat o măsură educativă ce a fost executată ori a cărei executare a început înainte de 
comiterea infracţiunii pentru care este judecat sau (b) atunci când pedeapsa prevăzută de 

 
20 https://www.cdep.ro/proiecte/2023/700/50/7/em886.pdf. 

https://www.cdep.ro/proiecte/2023/700/50/7/em886.pdf
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lege pentru infracţiunea săvârşită este închisoarea de 7 ani sau mai mare ori detenţiunea pe 
viaţă.  

În contextul dat, apare neclar dacă o măsură educativă privativă de libertate poate fi 
aplicată, având în vedere că art. 2181 alin. (11) C.pen. nu prevede o pedeapsă cu închisoarea, 
ci trimite direct la art. 114 C.pen. Practic, ar părea că se creează un cerc vicios în care norma 
din partea specială trimite la art. 114 C.pen., care trimite înapoi la partea specială în 
cuprinsul alin. (2)21.  
 Considerăm că interpretarea ar trebui să fie că minorului îi pot fi aplicate atât măsuri 
educative neprivative de libertate, cât și măsuri educative privative de libertate. În primul 
rând, observăm că trimiterea din partea specială nu se face la art. 114 alin. (1) C.pen., care 
stabilește regula luării unei măsuri educative neprivative de libertate, ci la art. 114 C.pen. în 
ansamblu. Or, trimiterea se explică prin aceea că norma conferă posibilitatea aplicării 
oricărei măsuri educative, fie ea privativă sau neprivativă de libertate. Interpretarea 
contrară ar face art. 114 alin. (2) lit. b) C.pen. de plano inaplicabil în materia variantei 
prevăzute de art. 2181 alin. (11) C.pen.  

Interpretarea contrară validează teza cercului vicios. Totuși, considerăm că, premisa 
de la care trebuie plecat este că legiuitorul a avut în vedere conținutul art. 114 C.pen. la 
momentul trimiterii, iar, dacă ar fi intenționat să excludă posibilitatea aplicării unor măsuri 
educative privative de libertate infractorilor primari, ar fi făcut trimitere direct la art. 114 
alin. (1) C.pen. sau, după caz, la art. 114 alin. (1) și alin. (2) lit. a) C.pen.  

Mai mult, trebuie subliniat că sintagma utilizată de legiuitor este că fapta se 
sancționează potrivit dispozițiilor art. 114 C.pen., deci printr-o trimitere generală la norma 
care prevede atât posibilitatea aplicării unor măsuri educative privative de libertate, cât și a 
unei măsuri educative neprivative de libertate. În cazul în care s-ar fi urmărit respectarea 
strictă a dispozițiilor art. 114 C.pen. și trimiterea la condițiile impuse de această normă 
pentru luarea măsurilor educative privative de libertate, deci excluderea posibilității aplicării 
unei măsuri educative privative de libertate infractorilor primari, sintagma utilizată ar fi fost, 
probabil, în condițiile art. 114 C.pen. 

Mai mult, interpretarea că ar putea fi aplicate doar măsuri educative neprivative de 
libertate infractorilor primari apare drept incoerentă cu dispozițiile art. 218 alin. (4) C.pen., 
care vorbesc despre majorarea limitelor speciale cu 3 ani. Având în vedere limitele 
prevăzute pentru măsurile educative neprivative de libertate, este puțin probabil că 
legiuitorul a avut în vedere doar stabilirea posibilității de extindere a limitelor măsurilor 
educative neprivative de libertate pe o durată de 5 ori mai lungă decât maximul de 6 luni 
prevăzut pentru cea mai dură măsură educativă neprivativă de libertate, asistarea zilnică. 

Prin urmare, conchidem că instanța va putea aplica oricare dintre măsurile 
educative prevăzute de lege, fie ele privative de libertate sau neprivative de libertate.  

O altă problemă privind această reglementare vizează corelarea art. 2181 alin. (11) 
C.pen. cu art. 2181 alin. (4) C.pen. și art. 2181 alin. (5) C.pen., care fac referire la majorarea 
limitelor speciale. În primul rând, semnalăm că textul impune ca noțiunea de pedeapsă, 

 
21 În sensul că în ipoteza dată nu pot fi aplicate măsuri educative privative de libertate, întrucât art. 114 alin. 
(2) lit. b) nu poate fi aplicat de plano față de lipsa prevederii unei pedepse în cadrul art. 2181 alin. (11) C.pen., a 
se vedea L.V. Lefterache, op. cit., în curs de publicare. Admitem că interpretarea propusă apare drept cea care 
conferă cel mai ridicat nivel de previzibilitate textelor de lege, așa cum au fost redactate de legiuitor. În cele ce 
urmează, vom propune, însă, o soluție diferită, prin care se urmărim o „conciliere” a textelor de lege aparent 
contradictorii, care, în opinia noastră, deși nu conferă cel mai înalt nivel de previzibilitate, nu duce nici la 
încălcarea principiului legalității.  
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întrucât se vorbește de maximul special al pedepsei, în cuprinsul textelor de lege, să fie 
înțeles într-un sens specific art. 2181, ca incluzând și măsurile educative, prin derogare de la 
partea generală a Codului, care distinge în mod expres între pedepse și măsuri educative. 
Interpretarea se impune, întrucât ambele variante agravate trimit la art. 2181 alin. (11) 
C.pen. - art. 2181 alin. (5) face trimiterea chiar direct. Or, aplicarea terminologiei din partea 
generală a Codului în interpretare ar face dispoziția inaplicabilă, contrar trimiterii exprese a 
legiuitorului. 

Singurul mod prin care aceste texte pot fi valorificate în ceea ce privește varianta 
prev. de art. 218 alin. (11) este reprezentat de înțelegerea trimiterii la art. 114 C.pen. din 
cuprinsul art. 218 alin. (11) ca preluând în această din urmă normă, ca limite speciale, toate 
limitele generale prevăzute pentru măsurile educative privative și neprivative de libertate 
prevăzute în partea generală a codului.  

Ca atare, având în vedere această interpretare, stabilind limitele în care poate 
individualiza măsura educativă, instanța va alege întâi o măsură educativă, fie ea privativă 
sau neprivativă de libertate, urmând ca durata acesteia să fie stabilită între limita minimă 
prevăzută în partea generală a Codului și limita maximă majorată cu 3 ani în cazul art. 2181 
alin. (4)/cu o treime în cazul art. 2181 alin. (5) C.pen. 

 
III. CUM SE SANCȚIONEAZĂ PARTICIPAȚIA LA INFRACȚIUNILE PREV. DE ART. 2181 ȘI 

ART. 2191 C.PEN.? NATURA JURIDICĂ A DISPOZIȚIILOR ART. 2192 C.PEN. 
 
Problema modului în care se sancționează participația se ridică în contextul 

reglementării unei noi infracțiuni, respectiv determinarea sau înlesnirea întreţinerii de acte 
sexuale sau de natură sexuală între minori, prev. de art. 2192 C.pen. 

Primul aspect care trebuie semnalat este că deși denumirea marginală a infracțiunii 
este determinarea sau înlesnirea de acte sexuale sau de natură sexuală între minori, 
elementul material, atât în varianta de bază, cât și în varianta atenuată, este doar 
determinarea. Prin urmare, înlesnirea unor astfel de acte nu este incriminată în varianta 
curentă a textului. 

Prima problemă care se ridică vizează posibila calificare a faptei drept o incriminare 
distinctă a unei forme de participație (instigare) la infracțiunile prev. de art. 2181 C.pen. și 
art. 2191 C.pen.  

Răspunsul este negativ. Acest aspect transpare cu ușurință observând faptul că 
norma face referire doar la determinarea minorului, astfel încât în ipoteza în care autorul 
este major, iar minorul este determinat să suporte activitatea sexuală, instigarea la 
săvârșirea infracțiunii nu va fi acoperită de textul de lege. Ca atare, primul aspect care 
trebuie semnalat este că infracțiunea nu este una complexă, care să absoarbă instigarea la 
infracțiunile prev. de art. 2181 și art. 2191 alin. (1), urmând ca cele două se rețină în concurs, 
în cazul în care, pe lângă instigarea autorului la infracțiunile prev. de 2181 sau 2191 C.pen. se 
realizează și o determinare a victimei.  

În egală măsură, întrucât, după cum am arătat, ipoteza înlesnirii nu este inclusă în 
textul de lege, considerăm că atât timp cât determinarea minorului să suporte actul 
constituie un ajutor pentru autor, infracțiunea prev. de art. 2192 C.pen. se poate reține în 
concurs ideal cu complicitatea la infracțiunea prev. de art. 2181 sau 2191. În acest sens, 
reiterăm că pentru a discuta de o eventuală absorbție ar fi necesar ca determinarea să nu se 
poată niciodată realiza in abstracto fără a constitui și complicitate la infracțiunile prevăzute 
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de art. 2181 sau 2191 C.pen. Mai mult, oricum nu ar fi întrunită condiția diferenței de 
periculozitate, față de condițiile complexității legale22, din moment ce pedeapsa pentru 
infracțiunea prev. de art. 2192 este întotdeauna cu o treime mai redusă decât pedeapsa 
pentru forma de participație pe care s-ar presupune să o absoarbă. 

Totuși, se ridică problema încadrării juridice în cazul în care autorul determină un act 
sexual între minori, iar unul dintre minori nu are vârsta de 14 ani împliniți.  

Preliminar, considerăm că nu se vor reține două infracțiuni prev. de art. 2191 alin. (2) 
C.pen. în concurs ideal, întrucât, față de modul de reglementare, în care legiuitorul 
echivalează întreținerea actelor sexuale între minori cu suportarea ori efectuarea unui act de 
un singur minor, reiese că cele două situații trebuie tratate identic. Prin urmare, legiuitorul 
pune accentul pe numărul determinărilor propriu-zise, nu pe numărul minorilor care întrețin 
efectiv actul sexual în determinarea unității sau pluralității de infracțiuni. Ca atare, în cazul 
determinării întreținerii unui raport sexual între minori, credem că subiectul pasiv este unul 
colectiv, care nu impune aplicarea regulilor privind concursul ideal. 

În al doilea rând, considerăm că fapta prev. de art. 2192 alin. (1) C.pen. se poate 
reține în concurs ideal cu instigarea/complicitatea la infracțiunea prev. de art. 2181 alin. (11) 
C.pen., după cum fapta prev. de art. 2192 alin. (2) C.pen. se poate reține în concurs ideal cu 
instigarea/complicitatea la fapta prev. de art. 2191 alin. (1) C.pen.  

În acest sens, pentru motivele deja expuse, trebuie exclusă ipoteza infracțiunii 
complexe, ținând cont de diferența de periculozitate reflectată în limitele de pedeapsă, care 
exclude teza complexității legale. 

În al doilea rând, considerăm că nu avem de a face nici cu o normă specială – care să 
reglementeze actul de participație drept un act distinct de autorat, din mai multe 
considerente. Primul este că sferele de aplicare a celor două norme sunt distincte și, deși se 
pot intersecta, nu se suprapun.  

Domeniul de reglementare al art. 2192 C.pen. are în vedere atât actele sexuale 
săvârșite între minori sau de minori cu majori, indiferent dacă vreunul dintre minori are sau 
nu vârsta de 14 ani împliniți. În al doilea rând, avem în vedere ipoteza în care nu minorul cu 
vârsta de peste 14 ani este cel care este determinat la săvârșirea faptei, ci minorul-victimă al 
infracțiunilor prev. de art. 2181 alin. (11) sau art. 2191 alin. (11) C.pen., ipoteză în care, în 
mod clar, fapta prev. de art. 2192 C.pen. se poate săvârși fără să reprezinte o formă de 
participație la infracțiunile prev. de art. 2181 alin. (11) sau art. 2191 alin. (11) C.pen., în 
particular în lipsa unei legături subiective cu autorul. 

Art. 2181 alin. (11) și art. 2191 alin. (11) C.pen., pe de altă parte, pot presupune acte 
de participație care să nu intre în sfera de aplicare a dispozițiilor art. 2192 C.pen23. În primul 
rând, avem în vedere ipoteza în care există o înlesnire realizată de un major care să nu ia 
forma determinării, pe care art. 2192 C.pen. nu o acoperă. În al doilea rând, avem în vedere 
cazul în care instigarea la săvârșirea infracțiunilor prev. de art. 2181 alin. (11) și art. 2191 alin. 
(11) C.pen. privește un minor care a împlinit vârsta de 16 ani, caz în care este exclusă, de 
plano, reținerea infracțiunii prev. de art. 2192 C.pen., nefiind întrunită cerința esențială. În al 
treilea rând, nu poate fi ignorată situația în care instigarea nu este realizată de un major, ci 

 
22 F. Streteanu, D. Nițu, Drept Penal. Partea generală, Ed. Universul Juridic, București, 2018, pp. 63-66.  
23 În același sens, L.V. Lefterache, op. cit., în curs de publicare, arătându-se că „Elementul material al laturii 
obiective a conținutului infracțiunii se referă însă doar la determinare, astfel încât există o diferență între 
denumirea marginală și conținutul incriminării, mai restrâns decât lasă să se anticipeze denumirea marginală”. 
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de un minor, caz în care nu sunt întrunite cerințele privind subiectul activ al infracțiunii prev. 
de art. 2192 C.pen. 

De asemenea, trebuie observat că a reține doar infracțiunea prev. de art. 2192 C.pen. 
creează un regim mai favorabil instigatorului decât complicelui, soluție inconsecventă din 
perspectiva regulilor privind sancționarea participației.  

Mai important, însă, a nu reține infracțiunile în concurs duce la soluții care afectează 
sfera beneficiarilor protecției normei. Dacă se reține doar participația la infracțiune, pot fi 
imaginate cazuri în care autorul faptei, spre exemplu un minor de 15 ani care întreține un 
raport sexual cu o minoră de 13 ani, care ar fi persoană vătămată la infracțiunea prev. de 
art. 2192 alin. (1) nu mai beneficiază de protecția normei penale. Dacă se reține doar 
infracțiunea prev. de art. 2192, autorul infracțiunii la care majorul a fost participant își pierde 
statutul de subiect activ și devine doar subiect pasiv. Or, în condițiile în care fapta minorului, 
chiar dacă este acoperită de o cauză de nepedepsire (deci instigatorul poate răspunde 
penal, față de caracterul de circumstanță personală a cauzei de nepedepsire), rămâne tipică, 
convertirea subiectului activ în subiect pasiv doar pentru rezolvarea problemei participației 
apare drept nejustificată. 

Ca atare, sancțiunile prev. de art. 2191 (1)2 se vor stabili prin reducerea cu o treime a 
limitelor de pedeapsă după cum urmează24: 

- dacă minorul cu vârsta sub 16 ani a întreținut un raport sexual, un act sexual oral 
sau un act sexual anal cu un major, prin raportare la art. 2181 alin. (1); 

- dacă minorul cu vârsta sub 16 ani a întreținut un raport sexual, un act sexual oral 
sau un act sexual anal cu un major, în condițiile art. 2181 alin. (2), prin raportare 
la limitele de pedeapsă ale acestei norme; 

Se observă că elementele constitutive al infracțiunii includ ipoteza determinării unui 
act sexual între minori sub 16 ani. Sancțiunea se stabilește, însă, prin referire la dispozițiile 
art. 2181 alin. (1)-(3) C.pen., care nu includ și ipoteza actului sexual între minori cu vârsta 
cuprinsă între 14 și 16 ani. Practic, în această ipoteză, consimțământul este valid, atât timp 
cât nu este invalidat printr-o modalitate prev. de art. 2181 alin. (3) C.pen.  Având în vedere 
că elementul material este clar formulat pentru a include și determinarea întreținerii unor 
acte sexuale între minori de 15 ani, spre exemplu, nu credem că poate fi admisă teza lipsei 
tipicității faptei. Față de formularea „după caz” din teza a doua a normei, credem că 
sancțiunea se va stabili prin raportare la cea mai asemănătoare situație, deci prin raportare 
la art. 2181 alin. (11) C.pen. De altfel, această interpretare asigură și cel mai bun nivel de 
previzibilitate pentru inculpat, orientarea făcându-se către cea mai ușoară dintre sancțiunile 
prev. de art. 2181 alin. (1)-(3) C.pen. 

Totuși, se ridică problema modului în care va fi stabilită sancțiunea pentru subiectul 
activ de la art. 2192 C.pen., care poate fi doar major, atunci când sancțiunea trebuie stabilită 
prin raportare la art. 2181 alin. (11) C.pen., care prevede doar măsuri educative. De altfel, 
problema există și în ceea ce privește participanții majori (instigatori sau complici) la 
săvârșirea infracțiunii prev. de art. 2181 alin. (11) C.pen., astfel că, pentru identitate de 
rațiune, vom trata unitar situațiile. 

Trebuie înțeleasă dispoziția în sensul în care complicelui de 50 de ani a autorului 
minor la infracțiunea prev. de art. 2181 alin. (11) C.pen. trebuie să îi fie aplicată o măsură 
educativă în loc de o pedeapsă? Trebuie dispozițiile legale înțelese în sensul că autorul 

 
24 Mutatis mutandis, soluțiile sunt valabile și în ceea ce privește art. 2191 alin. (2) prin raportare la art. 2191 
alin. (1) – (3). 
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major al infracțiunii prev. de art. 2192 care determină un raport sexual între minori trebuie 
sancționat cu o măsură educativă? 

Credem că răspunsul este unul negativ. În realitate, calitatea de minor al autorului la 
infracțiunea prev. de art. 2181 alin. (11) C.pen. reprezintă o circumstanță personală 
subiectivă, care nu se răsfrânge asupra participanților. De altfel, minoritatea, în mod 
constat, a fost caracterizată de doctrină ca reprezentând o circumstanță personală 
subiectivă25. Față de natura caracteristicilor minorității, care sunt intrinsec legate de individ, 
simpla menționare a calității de minor în norma de incriminare nu transformă circumstanța 
în una personală de individualizare. 

În acest sens, precizăm că, în general, analizând ipoteza circumstanțelor personale 
de individualizare, se face referire la calități ale subiectului activ prevăzute în norma de 
incriminare26. Prevederea în conținutul de bază sau agravat al infracțiunii, însă, deși 
reprezintă un factor decisiv pentru conferirea calității de circumstanță personală de 
individualizare, nu reprezintă un criteriu exclusiv. Anumite caracteristici ale subiectului activ 
sunt legate într-o măsură atât de profundă de persoana autorului încât ele nu se pot 
răsfrânge asupra participanților, chiar dacă sunt prevăzute în norma de 
incriminare/agravare. Aceste calități ale subiectului activ sunt acelea care sunt definitorii 
pentru autor, nu privesc relația cu persoane terțe și nu pot fi dobândite, ci reflectă o 
caracteristică particularizantă, pur individuală, a autorului. Altfel spus, aceste calități nu 
exprimă relația autorului cu societatea – precum calitatea de funcționar, care exprimă 
relația cu o instituție sau calitatea de membru de familie, care exprimă relația cu un anumit 
grup social. În consecință, anumite calități ale subiectului activ, care tind doar la 
circumstanțierea unor atribute pur personale ale acestuia, nu pot reprezenta circumstanțe 
personale de individualizare, chiar și atunci când sunt prevăzute de în conținutul infracțiunii 
ori a unui element circumstanțial agravant. 

 Spre exemplu, calitatea de persoană care a mai săvârșit un omor27 sau calitatea de 
persoană care a mai comis anterior o infracţiune contra libertăţii şi integrităţii sexuale, o 
infracţiune de pornografie infantilă sau proxenetism ori o infracţiune de trafic de persoane 
sau trafic de minori28 nu reprezintă circumstanțe personale de individualizare, fiind 
circumstanțe personale subiective, care nu se răsfrâng asupra participanților, chiar dacă 
sunt expres prevăzute în conținutul de bază sau agravat al infracțiunilor de omor 
calificat/viol în varianta agravată. Considerăm că și în ceea ce privește calitatea de minor sau 
de major a autorului, inclusiv atunci când aceasta este expres prevăzută în conținutul de 
bază sau agravat (sau atenuat) al infracțiunii, se impun constatări similare. Legătura 
intrinsecă cu persoana autorului conduce la calificarea acesteia ca fiind o circumstanță 
personală de individualizare. 

Prin urmare, participantul major la infracțiunea prev. de art. 2181 alin. (11) C.pen. se 
va sancționa cu pedeapsa prevăzută de art. 2181 alin. (1) C.pen., ca urmare a înlăturării 
circumstanței personale subiective care duce la reținerea variantei atenuate prev. de art. 
2181 alin. (11) C.pen. Pentru identitate de rațiune, participantul major la infracțiunea prev. 

 
25 F. Streteanu, D. Nițu, op. cit., p. 267. 
26 idem, p. 269. 
27 V. Cioclei, op.cit., p. 30; M. Udroiu, op.cit., p. 63. 
28 M. Udroiu, op. cit., p. 282. În același sens, cu privire la agravanta prevăzută în cazul proxenetismului, a se 
vedea V. Cioclei, op. cit., p. 179. 



 

231 
 

Forum Juridic nr. 1 / 2024 

de art. 2181 alin. (3) C.pen. se va sancționa cu pedeapsa prev. de art. 2181 alin. (2) C.pen.29. 
Practic, se aplică aceleași reguli care mai pot fi întâlnite și în cazul altor infracțiuni unde se 
prevede o circumstanță personală subiectivă care circumstanțiază subiectul activ – e.g. cazul 
relației dintre uciderea noului născut de către mamă și omor. 

În egală măsură, autorul, care poate fi doar major, al infracțiunii prev. de art. 2192 
C.pen. se va sancționa cu pedeapsa prev. de art. 2181 alin. (1) C.pen., atunci când instigă 
întreținerea unui raport sexual între minori cu vârsta sub 16 ani, redusă cu o treime, întrucât 
trimiterea la dispozițiile art. 218 alin. (1) – (3) C.pen. trebuie înțeleasă la dispozițiile 
aplicabile faptelor săvârșite de majori, în condițiile art. 218 alin. (1) – (3) C.pen.  

Admitem că neajunsul acestei interpretări este că se ignoră trimiterea la dispozițiile 
alin. (3) al art. 2181 C.pen. Acestea nu rămân de plano irelevante sau inaplicabile pentru că 
poate fi imaginată ipoteza instigării de către un minor a unui major la săvârșirea infracțiunii 
prev. de art. 2192 C.pen., caz în care pedeapsa participantului minor se va stabili prin 
raportare la art. 2181 alin. (11) sau alin. (3), după caz. 

Pentru aceleași rațiuni, considerăm că și în ceea ce privește infracțiunea de 
agresiune sexuală săvârșită asupra unui minor, participantul major la variantele atenuate 
prev. de art. 2191 alin. (11) C.pen., respectiv art. 2191 alin. (2) C.pen., se va sancționa cu 
pedeapsa prevăzută de art. 2191 alin. (1) C.pen. sau, după caz, art. 2191 alin. (12) C.pen. 
 

IV. NATURA JURIDICĂ A DISPOZIȚIILOR ART. 2181 ALIN. (7) C.PEN. ȘI A 
DISPOZIȚIILOR ART. 2191 ALIN. (5) C.PEN. LEGEA PENALĂ MAI FAVORABILĂ 
 
 Dacă în varianta inițial adoptată a Legii nr. 217/2023 diferența de vârstă între 
făptuitor și victimă era reglementată ca o veritabilă cauză de atipicitate, subsecvent 
modificărilor legislative anterioare intrării în vigoare a actului normativ aceasta a fost 
reconfigurată într-o cauză de nepedepsire. Acest aspect transpare din utilizarea sintagmei 
„nu se sancționează” în locul sintagmei „nu constituie infracțiune”. Consecințele modificării 
legislative nu sunt nesemnificative, cea mai importantă dintre acestea fiind aceea că 
raportat la natura juridică de circumstanțe personale a cauzelor de nepedepsire, acestea nu 
se răsfrâng asupra participanților. 
 Prin urmare, dacă un major acționează drept complice ori instigator la săvârșirea 
infracțiunilor prev. de art. 2181 alin. (1) sau alin. (11) C.pen., respectiv 2191 alin. (1) sau art. 
2191 alin. (11) C.pen., cauza de nepedepsire nu îi va fi aplicabilă.  
 În acest context se impune a fi subliniat că dispozițiile Codului penal, așa cum au fost 
modificate prin Legea 217/2023 constituie lege penală mai favorabilă, în baza art. 5 C.pen., 
prin raportare la infracțiunile de act sexual cu un minor, prev. de art. 220 alin. (1), (2) și (4) 
lit. e) C.pen., respectiv corupere sexuală a minorilor, prev. de art. 221 alin. (1) C.pen., în 
situațiile tranzitorii în care diferența de vârstă dintre făptuitor și victimă este mai mică de 5 
ani, dar mai mare de 3 ani – limită impusă prin cauzele de nepedepsire reglementate de art. 
220 alin. (6) și art. 221 alin. (5) C.pen. 
 

 
29 Bunăoară, participantul minor la infracțiunile prev. de art. 2181 alin. (1)/2191 alin. (1) se va sancționa în 
condițiile art. 2181 alin. (11)/ 2191 alin. (11), iar participantul minor la infracțiunile prev. de art. 2181 alin. 
(2)/2191 alin. (12) se va sancționa în condițiile art. 2181 alin. (3)/ 2191 alin. (2). 
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V. CLARIFICAREA VARIANTELOR INFRACȚIUNILOR DE VIOL SĂVÂRȘIT ASUPRA UNUI 
MINOR ȘI AGRESIUNE SEXUALĂ SĂVÂRȘITĂ ASUPRA UNUI MINOR 
 
 Având în vedere necesitatea evitării unor confuzii, dar și a sistematizării 
incriminărilor, dată fiind utilitatea unui astfel de demers față de amploarea reglementării, în 
cele ce urmează vom proceda, în finalul studiului, la expunerea relațiilor dintre variantele 
infracțiunilor analizate sub forma unui tabel și analiza legii penale mai favorabile, prin 
comparație cu legislația aplicabilă până la 01.01.2024. 
 

Violul săvârșit asupra unui minor 

Art. 2181 alin. (1) C.pen. Variantă de bază a infracțiunii  
Preia funcția jucată de infracțiunea de act 
sexual cu un minor în legislația anterioară  
(conținutul constitutiv al dispozițiilor art. 
220 alin. (4) lit. e) C.pen., respectiv de art. 
220 alin. (5) lit. e) C.pen.) în varianta 
anterioară datei de 01.01.2024 
Legea nouă este mai favorabilă pentru 
autor atunci când diferența de vârstă între 
autor și victimă este cuprinsă între 3 și 5 
ani. 
Atragem atenția că legea nouă este mai 
favorabilă, față de cauza de nepedepsire, 
inclusiv când autorul este major și victima 
are sub 14 ani, caz în care sub imperiul legii 
vechi, cauza de nepedepsire nu se aplica 
rap. la art. 220 alin. (5) lit. e). 
Legea veche30 este mai favorabilă în 
celelalte situații. 

Art. 2181 alin. (11) C.pen. Variantă atenuată a infracțiunii 
Preia funcția jucată de infracțiunea de act 
sexual cu un minor în legislația anterioară - 
preia conținutul constitutiv al dispozițiilor 
art. 220 alin. (1) C.pen., respectiv de art. 
220 alin. (2) C.pen. în varianta anterioară 
datei de 01.01.2024 
Legea veche este mai favorabilă dacă 
persoana vătămată are 14 ani împliniți și 
autorul este minor, întrucât i pot aplica doar 
măsuri educative neprivative de libertate 
(dacă nu sunt întrunite cerințele art. 114 
alin. (2) lit. a) C.pen.) 
Legea nouă și legea veche duc la același 

 
30 Ne referim la dispozițiile Codului penal aplicabile anterior datei de 01.01.2024. 
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regim sancționator dacă persoana vătămată 
are sub 14 ani și autorul este minor.  
Legea nouă este mai favorabilă pentru 
autor atunci când diferența de vârstă între 
autor și victimă este cuprinsă între 3 și 5 
ani. 
Legea veche este mai favorabilă în celelalte 
cazuri, față de limitele de pedeapsă.  

Art. 2181 alin. (2) C.pen. Variantă agravată a infracțiunii 
Preia funcția jucată de infracțiunea de viol, 
în varianta agravată, prev. de art. 218 alin. 
(3) lit. c) C.pen., în varianta anterioară datei 
de 01.01.2024. 
Se va reține și în cazurile în care minorul nu 
își poate da consimțământul ca urmare a 
lipsei discernământului aferent dezvoltării 
specifice vârstei 
Legea veche este mai favorabilă, față de 
limitele de pedeapsă. 

Art. 2181 alin. (3) C.pen. Variantă atenuată a infracțiunii 
Preia funcția jucată de infracțiunea de viol, 
în varianta agravată, prev. de art. 218 alin. 
(3) lit. c) C.pen., în varianta anterioară datei 
de 01.01.2024. 
Se va reține și în cazurile în care minorul nu 
își poate da consimțământul ca urmare a 
lipsei discernământului datorat dezvoltării 
aferente vârstei 
Se aplică același regim sancționator – se pot 
aplica ori măsuri educative privative de 
libertate, ori măsuri educative neprivative 
de libertate autorului. 
Limitele de pedeapsă sunt mai reduse decât 
pe legea veche, constituie lege penală mai 
favorabilă față de acestea. 

Art. 2181 alin. (4) C.pen.  Variantă agravată a infracțiunii 
Se aplică în toate ipotezele descrise mai sus 
Legea veche constituie lege penală mai 
favorabilă, față de limitele de pedeapsă. 

Art. 2181 alin. (5) C.pen. Variantă agravată a infracțiunii 
Nu se aplică în cazul variantelor agravate 
care preiau funcțiile infracțiunii de viol, 
prev. de art. 218 alin. (3) lit. c) C.pen. 
Legea veche constituie lege penală mai 
favorabilă, întrucât elementul 
circumstanțial agravant nu era reglementat. 
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Art. 2181 alin. (51) C.pen. Variantă asimilată 
Trebuie tratată cu atenție pentru că vizează 
doar cazurile în care consimțământul 
minorului nu este invalidat prin 
constrângere, punere în imposibilitate a se 
apăra sau de a-și exprima voința sau 
profitând de aceste stare. În aceste cazuri 
se aplică dispozițiile art. 2181 alin. (2) C.pen. 
și art. 2181 alin. (4). 
Preia funcția jucată de infracțiunea de act 
sexual cu un minor în legislația anterioară  
(conținutul constitutiv al dispozițiilor art. 
220 alin. (3) C.pen. în varianta anterioară 
datei de 01.01.2024 
Limitele de pedeapsă sunt identice. Legea 
veche constituie lege penală mai favorabilă 
pentru ipotezele care nu erau reglementate 
de art. 220 alin. (3) C.pen. 

Art. 2181 alin. (52) C.pen. Variantă agravată a variantei asimilate 
Se aplică strict în ipoteza variantei asimilate, 
prev. de art. 2181 alin. (51) C.pen.  
Pentru ipoteza prevăzută de art. 2181 alin. 
(2) C.pen. se aplică art. 2181 alin. (4) C.pen. 
Legea nouă constituie lege penală mai 
favorabilă dacă fapta a fost comisă de către 
o persoană care a mai comis anterior o 
infracţiune contra libertăţii şi integrităţii 
sexuale asupra unui minor, o infracţiune de 
pornografie infantilă sau proxenetism 
asupra unui minor ori o infracţiune de trafic 
de persoane sau trafic de minori, având în 
vedere limitele de pedeapsă rezultate din 
aplicarea art. 2221 C.pen., în varianta 
anterioară datei de 01.01.2024 și instanța 
se orientează spre maximul special. 
(LN: de la 3 la 10 ani închisoare/L.V. de la 2 
ani și 8 luni la 12 ani închisoare). 

Art. 218 alin. (6) C.pen. Variantă agravată a infracțiunii 
Se aplică indiferent de circumstanțele în 
care a fost săvârșită fapta. 
Legea nouă este mai favorabilă pentru 
ipotezele care corespund situației premisă a 
art. 2181 alin. (1) și alin. (11), raportat la 
ipoteza reținerii art. 220 C.pen. în concurs 
cu lovirile sau vătămările cauzatoare de 
moarte. 
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Pentru ipotezele care corespund situației 
premisă a art. 2181 alin. (2) și (3), pedeapsa 
este aceeași. 

 
 

Agresiunea sexuală săvârșită asupra unui minor 

Art. 2191 alin. (1) C.pen. Variantă de bază a infracțiunii  
Preia funcția jucată de infracțiunea de act 
corupere sexuală a minorilor în legislația 
anterioară, mai precis preia conținutul 
constitutiv al dispozițiilor art. 221 alin. (1) 
C.pen./221 alin. (21)31 C.pen., în varianta 
anterioară datei de 01.01.2024. 
Legea veche este mai favorabilă, față de 
limitele de pedeapsă și faptul că 
infracțiunea nu era tipică atunci când 
victima avea vârsta cuprinsă între 14 și 16 
ani, iar autorul era major, decât în ipotezele 
prev. de art. 221 alin. (21) C.pen. 
Legea nouă este mai favorabilă pentru 
autor atunci când diferența de vârstă între 
autor și victimă este cuprinsă între 3 și 5 
ani. 

Art. 2191 alin. (11) C.pen. Variantă atenuată a infracțiunii 
Preia funcția jucată de infracțiunea de act 
sexual cu un minor în legislația anterioară, 
mai precis preia conținutul constitutiv al 
dispozițiilor art. 221 alin. (1) C.pen., în 
varianta anterioară datei de 01.01.2024. 
Minorului nu îi pot fi aplicate măsuri 
educative privative de libertate, decât în 
cazurile prev. de art. 114 alin. (2) lit. a) 
C.pen., în ambele cazuri. 
Legea nouă este mai favorabilă pentru 
autor atunci când diferența de vârstă între 
autor și victimă este cuprinsă între 3 și 5 
ani. 

Art. 2191 alin. (11) C.pen. Variantă agravată a infracțiunii 
Preia funcția jucată de infracțiunea de 
agresiune sexuală, în varianta agravată, 
prev. de art. 219 alin. (2) lit. c) C.pen., în 
varianta anterioară datei de 01.01.2024. 
Se va reține și în cazurile în care minorul nu 
își poate da consimțământul ca urmare a 

 
31 Pentru ipotezele în care minorul are vârsta cuprinsă între 14 și 16 ani. 
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lipsei discernământului datorat dezvoltării 
aferente vârstei. 
Limitele de pedeapsă sunt identice. 

Art. 2191 alin. (2) C.pen. Variantă atenuată a infracțiunii 
Preia funcția jucată de infracțiunea de 
agresiune sexuală, în varianta agravată, 
prev. de art. 219 alin. (2) lit. c) C.pen., în 
varianta anterioară datei de 01.01.2024. 
Se va reține și în cazurile în care minorul nu 
își poate da consimțământul ca urmare a 
lipsei discernământului datorat dezvoltării 
aferente vârstei 
Atât sub imperiul legii noi, cât și sub 
imperiul legii vechi, minorului îi pot fi 
aplicate atât măsuri educative privative, cât 
și neprivative de libertate. 
Constituie lege penală mai favorabilă, față 
de limitele de pedeapsă.  

Art. 2191 alin. (3) C.pen.  Variantă agravată a infracțiunii 
Se aplică în toate ipotezele descrise mai sus 
Legea nouă este mai favorabilă, în cazul 
prev. de art. 2191 alin. (11) dacă fapta a fost 
comisă de către o persoană care a mai 
comis anterior o infracţiune contra libertăţii 
şi integrităţii sexuale asupra unui minor, o 
infracţiune de pornografie infantilă sau 
proxenetism asupra unui minor ori o 
infracţiune de trafic de persoane sau trafic 
de minori și instanța se orientează spre 
minimul special. 
(L.V. de la 5 la 12 ani închisoare/ L.N. de la 3 
la 13 ani închisoare). 
Legea nouă este mai favorabilă, în cazul 
prev. de art. 2191 alin. (11) în ipotezele care 
corespund art. 221 alin. (2) C.pen. 
(L.V. de la 2 ani la 8 ani închisoare/L.N. de la 
1 an la 8 ani închisoare). 
Legea veche este mai favorabilă în celelalte 
cazuri. 

Art. 2191 alin. (31) C.pen. Variantă asimilată 
Preia funcția jucată de infracțiunea de act 
corupere sexuală a minorilor în legislația 
anterioară, mai precis preia conținutul 
constitutiv al dispozițiilor art. 221 alin. (21)32 

 
32 Pentru ipotezele în care minorul are vârsta cuprinsă între 16 și 18 ani. 
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C.pen., în varianta anterioară datei de 
01.01.2024. 
Trebuie tratată cu atenție pentru că vizează 
doar cazurile în care consimțământul 
minorului nu este invalidat prin 
constrângere, punere în imposibilitate a se 
apăra sau de a-și exprima voința sau 
profitând de aceste stări. În aceste cazuri se 
aplică dispozițiile art. 2191 alin. (12) C.pen.  
Legea nouă este mai favorabilă în ipoteza în 
care fapta a fost comisă de către o persoană 
care a mai comis anterior o infracţiune 
contra libertăţii şi integrităţii sexuale asupra 
unui minor, o infracţiune de pornografie 
infantilă sau proxenetism asupra unui minor 
ori o infracţiune de trafic de persoane sau 
trafic de minori, având în vedere limitele de 
pedeapsă rezultate din aplicarea art. 2221 
C.pen., în varianta anterioară datei de 
01.01.2024 și instanța se orientează spre 
maximul special. 
(LN: de la 6 luni la 3 ani închisoare/L.V. de la 
2 luni și 20 de zile închisoare la 4 ani 
închisoare). 

Art. 2191 alin. (32) C.pen. Variantă agravată a variantei asimilate 
Se aplică strict în ipoteza variantei asimilate, 
prev. de art. 2181 alin. (51) C.pen.  
Pentru ipoteza prevăzută de art. 2181 alin. 
(2) C.pen. se aplică art. 2181 alin. (4) C.pen. 
Legea veche constituie lege penală mai 
favorabilă. 

Art. 219 alin. (4) C.pen. Variantă agravată a infracțiunii 
Se aplică indiferent de circumstanțele în 
care a fost săvârșită fapta. 
Legea nouă este mai favorabilă pentru 
ipotezele care corespund situației premisă a 
art. 2191 alin. (1) și alin. (11), raportat la 
ipoteza reținerii art. 221 C.pen. în concurs 
cu lovirile sau vătămările cauzatoare de 
moarte. 
Pentru ipotezele care corespund situației 
premisă a art. 2191 alin. (12) și (2), 
pedeapsa este aceeași. 
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CONCLUZII 
 
 În cadrul prezentului studiu am încercat să anticipăm câteva probleme cu care 
practica judiciară se va confrunta în ceea ce privește aplicarea textelor de lege introduse 
prin Legea nr. 217/2023, care a modificat regimul răspunderii pentru infracțiunile săvârșite 
împotriva libertății și integrității sexuale a minorilor. După cum am arătat, fără a contesta că 
modificările sunt susceptibile de critici, atât în ceea ce privește conținutul, necorelările, cât 
și (ne)respectarea regulilor de tehnică legislativă, semnalarea neajunsurilor nu pot suplini 
faptul că textele sunt în vigoare și trebuie aplicate de organele judiciare. În acest context, 
studiul a urmărit realizarea unui comentariu „necritic” al acestor dispoziții, menit, înainte de 
toate, să identifice potențiale probleme și să propună soluții care să poată fi preluate de 
practicieni.  
 Nu am considerat necesar ca acest comentariu să vizeze deconstruirea întregii 
incriminări și să procedeze la o analiză „pe alineate” a normelor, întrucât multe dintre 
împrejurările care duc la agravarea răspunderii, spre exemplu, sunt profund similare celor 
deja existente în legislația aplicabilă înainte de 01.01.2024, fiind deja vast comentate în 
doctrină, cu o practică judiciară stabilă privind interpretarea lor. Am apreciat, în consecință, 
că rezolvarea unor probleme punctuale, care prezintă, după cunoștința noastră, element de 
noutate veritabil în legislația autohtonă, reprezintă o cale mai eficientă de a trata 
problematica studiului. 
 Soluțiile pe care le propunem vin, poate, uneori, în contradicție cu primul instinct al 
interpretului la citirea textelor. Cu toate acestea, față de modul de reglementare, 
interpretarea logico-sistematică a normelor reprezintă, din punctul nostru de vedere, 
singura modalitate prin care se poate realiza aplicarea acestora în mod corespunzător. 
Studiul vine în contextul în care doctrina și practica judiciară privitoare la subiectele tratate 
lipsesc sau sunt într-o fază incipientă a dezvoltării. Prin urmare, doar timpul și dezvoltarea 
interpretărilor va permite confirmarea ori infirmarea soluțiilor pe care le-am propus. 
 


