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Rezumat: De la intrarea sa in vigoare, numeroase acte normative (legi si ordonante
de urgentd) au adus atingere literei si spiritului variantei initiale a actualului Cod penal. Am
scris de fiecare datd despre erorile legislative pe care le-am constatat in acesti zece ani,
uneori atrdgdnd atentia asupra lor chiar din faza proiectelor, in speranta (desartd de altfel)
cd ele vor fi evitate. Cum toate opiniile mele pe aceastd temd sunt publicate si pot fi
consultate, nu revin asupra lor in detaliu (nici nu ar fi posibil) in acest context. Voi face o
selectie a principalelor neajunsuri create de legiuitor Codului penal, impdrtindu-le in doud
categorii: erori cu privire la substanta normei (1) si erori cu privire la procesul normativ (ll).

Cuvinte cheie: infractiuni pentru care prescriptia nu inldturd rdspunderea penald,
sporirea pedepselor existente pentru unele infractiuni, noi variante agravate pentru
infractiunile existente, excluderea impdcdrii pentru unele infractiuni, noi incrimindri, inflatie
legislativa penalad.

A decade of ,harassment” of the Criminal Code

Abstract: Since its entry into force, numerous normative acts (laws and emergency
ordinances) have affected the letter and spirit of the original version of the current Criminal
Code. | have written every time about the legislative errors that | have found over the last
ten years, sometimes drawing attention to them right from the project phase, in the hope (in
vain, by the way) that they will be avoided. As all my views on this subject are published and
can be consulted, | do not (nor would it be possible) to return to them in detail in this
context. | will make a selection of the main shortcomings created by the legislator of the
Criminal Code, dividing them into two categories: errors regarding the substance of the norm
(1) and errors regarding the normative process (Il).

Key words: crimes for which the statute of limitations does not remove criminal
liability, increasing existing penalties for some crimes, new aggravated forms for existing
crimes, excluding reconciliation for some crimes, adding new crimes, criminal legislative
inflation.

! Prezentul articol are la bazd interventia autorului Tnh cadrul Conferintei, ,, 10 ani de la intrarea in vigoare a
Codurilor penale”, desfasurata la Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti, in zilele de 1-2 februarie
2024.
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nca din faza sa ,fetald” (de proiect) actualul Cod penal a fost supus unor ,agresiuni”.
Am scris la vremea respectiva despre atmosfera din perioada de gestatie a Codului,
comparandu-l cu Copilul divin al lui Pascal Bruckner care, ,aflat inca in pantecul mamei
reuseste sa cunoasca, intr-o deplina maturitate de gandire, ororile lumii in care se pregateste
sa paseascd, ceea ce il determind sa refuze venirea pe lume”?2. Printre agresiunile prenatale
se detaseaza modificarea Proiectului initial al Codului penal, de catre Comisia parlamentara,
care a decis aplicarea obligatorie a sporului de pedeapsa in cazul concursului de infractiuni
(facultativa in Proiect), ceea ce a dus, in practicd, la pedepse aberante3. Dupa primii pasi in
lumea reald (intrarea Tn vigoare), noul nascut a devenit victima propriului genitor.
Transformat parca intr-un Cronos al timpurilor noastre, legiuitorul a inceput sa-si devoreze
propriul copil, ,bucata cu bucatd” (a se citi: articol cu articol).

Lasand de-o parte alegoria, trebuie spus ca, de la intrarea sa in vigoare, numeroase
acte normative (legi si ordonante de urgentd) au adus atingere literei si spiritului variantei
initiale a actualului Cod penal. Am scris de fiecare data despre erorile legislative pe care le-
am constatat Tn acesti zece ani, uneori atrdgand atentia asupra lor chiar din faza proiectelor,
in speranta (desarta de altfel) ca ele vor fi evitate. Cum toate opiniile mele pe aceasta tema
sunt publicate si pot fi consultate, nu revin asupra lor in detaliu (nici nu ar fi posibil) in acest
context. Voi face o selectie a principalelor neajunsuri create de legiuitor Codului penal,
impartindu-le in doua categorii: erori cu privire la substanta normei (1) si erori cu privire la
procesul normativ (Il).

I. ERORI CU PRIVIRE LA SUBSTANTA NORMEI

Tn ce priveste substanta normei, ,filozofia” politicii penale, de dupa intrarea in
vigoare a Codului, s-a dovedit a fi una primitiva si a constat in intdrirea represiunii prin
mijloacele traditionale: cresterea numarului de infractiuni pentru care prescriptia nu inlatura
raspunderea penald, sporirea pedepselor existente pentru unele infractiuni, ipoteze noi ale
variantelor agravate ale unor infractiuni, noi variante agravate pentru infractiunile existente,
excluderea impacarii pentru unele infractiuni si, fireste, noi incriminari.

I.1. Dupa cum se poate deduce si din enumerarea anterioard, partea generala a
Codului a fost mai putin expusa dar, nici ea, nu a fost lipsita de ,,neplaceri”. Din acest punct
de vedere este de remarcat apetenta legiuitorului (as zice , obsesiv — compulsiva”) pentru
stabilirea de noi fapte imprescriptibile. Astfel, prin Legea nr. 217/ 2020, la art. 153 alin. (2)
C.pen. a fost introdusa o noua litera c), care a adaugat la lista infractiunilor pentru care
prescriptia nu inlatura raspunderea penala violul (art. 218 C.pen.) si actul sexual cu un minor
(art. 220 C.pen.). La scurt timp, prin Legea nr. 186/2021, la aceeasi literd, au mai fost
adaugate sase infractiuni: art. 209 (sclavia), art. 210 (traficul de persoane), art. 211 (traficul
de minori), art. 213 (proxenetismul), art. 219 (agresiunea sexuala) si art. 282 (tortura). Am
criticat aceasta eroare principiald, inca din faza de proiect a legii aratand, printre altele: ,, Au
fost scrise tomuri intregi cu privire la importanta institutiei prescriptiei raspunderii penale, la
necesitatea ca represiunea penala sa intervina cu promptitudine, pentru a avea eficienta si

2 V. Cioclei, Despre necesitatea adoptarii unui Nou Cod penal, prefatd la Noul Cod penal (Legea 286/2009), Ed.
C.H. Beck, 2009.

3 A se vedea in acest sens, V. Cioclei, Pedeapsa Girafa, in Manual de criminologie, ed. 10, Ed. C.H. Beck, 2022, p.
210 si urm.
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utilitate din perspectiva faptuitorului, a victimei si a societatii Tn general. Nu o sa reiau aici
argumentele juridice, criminologice si de politica penala in favoarea principiului si a exceptiei
stricte de la acesta, deoarece probabil cei care citesc aceste randuri le cunosc, iar cei care nu
le cunosc, desi ar trebui ( Tn calitatea lor vremelnica de ,facatori de legi”), probabil nu
citesc... Voi da doar un exemplu care mi se pare sugestiv. Proxenetismul, in varianta tip, face
parte, practic, din categoria infractiunilor fara victima (cel/cea care se prostitueaza o face de
buna voie, nu este subiect pasiv sau, altfel spus, victima a vreunei infractiuni). Ce logica
poate avea imprescriptibilitatea unei infractiuni fara victima? Ce pace ,astrald” se
restabileste daca statul va reusi ,,performanta” de a condamna un proxenet dupa 50 de ani
de la comiterea faptei? In plus, nu este oare aproape indecent ca, din punct de vedere al
prescriptiei raspunderii penale, sd pui pe acelasi plan genocidul cu proxenetismul”4? n fine,
,Cireasa de pe tortul imprescriptibilitatii” este pusa de Legea nr. 217/2023 care, inevitabil,
adauga la aceeasi litera c), noile infractiuni pe care le-a ,,inventat”: violul savarsit asupra unui
minor (art. 218! C.pen.) si agresiunea sexuala sdvarsitd asupra unui minor (art. 219! C.pen.).
Tot ce se poate spune este cd, in ,logica” legiuitorului si in ,ritmul” acestuia, ne putem
astepta ca multiplicarea infractiunilor pentru care nu va mai opera prescriptia raspunderii
penale s3 ducd, practic, la golirea de continut a acestei institutii. in realitate, nu existenta
termenelor de prescriptie este problema, cum se va preciza si mai jos (pct. 11.1).

I.2. Partea speciald a Codului penal a fost tinta predilecta a ,agresiunilor”
legiuitorului. Voi aminti doar doua exemple, din sfera infractiunilor patrimoniale: primul se
refera la sporirea pedepselor, al doilea la suprimarea posibilitatii impacarii.

1.2.a) Tn privinta sporirii pedepselor, un prim semnal a fost dat de OUG nr. 18/2016.
Unul dintre obiectivele actului normativ a fost o protectie sporitd a patrimoniului. Tn acest
sens, a fost introdus art. 256! C.pen., care a prevazut majorarea limitelor de pedeapsa cu
jumatate, in cazul faptelor care ,au produs consecinte deosebit de grave”, pentru cele mai
multe infractiuni patrimoniale. Asa cum precizam la vremea respectiva, prin aceasta
interventie : ,,se revine la un sistem sanctionator stupid, cu maxime de pedeapsd nejustificat
de mari pentru infractiunile patrimoniale, maxime ce ajung din nou (ca in vechiul Cod penal)
sd rivalizeze cu cele prevdzute pentru infractiuni contra vietii. Astfel, spre exemplificare, se
ajunge la un maxim del5 ani pentru un furt calificat ( art. 229 alin. 3 raportat la art. 256% ),
la un maxim de 18 ani pentru tdlhdrie ( art. 234 alin. 2 raportat la art. 256 ) etc. Ce studii
criminologice s-au fdcut pentru a legitima necesitatea revenirii la astfel de pedepse? A
rezultat din vreo analizd cd judecdtorii au aplicat ( in vreun caz), pentru astfel de fapte,
pedeapsa maximd existentd si aceasta nu a fost suficientd? De unde si cum a venit aceastd
decizie de majorare a pedepselor? Cum este posibil ca printr-o ordonantd de urgentd, sd se
modifice o dispozitie din Codul penal care vizeazd chiar esenta sanctiunilor intr-o anumitd
materie”>. Dupa cum am ardtat mai sus, acesta a fost doar un prim semnal deoarece,
sporirea pedepselor pentru diferite infractiuni a devenit un hobby al legiuitorului in ultimul
deceniu, fapt de notorietate, care nu mai are nevoie de ilustrari concrete...

4 V. Cioclei, Aspecte critice referitoare la Proiectul de Lege nr. 153/2021 pentru modificarea si completarea
Codului penal Sau Virusul 3P a lovit din nou (bizlawyer.ro). Proiectul la care se face referire in titlu a devenit
Legea nr. 186/2021.

> V. Cioclei, Politica penald — ,musafirul de-o prund, sau de doud”? Revista de Note si Studii Juridice

(juridice.ro).
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1.2.b) Al doilea exemplu se refera la suprimarea posibilitatii Tmpacarii. Aparuta in
plind campanie electorala pentru alegerile parlamentare, Legea nr. 274/2020 a avut si ea
ambitii protective, astfel incat, ,s-a luat la trantd” cu furtul calificat. Am scris la vremea
respectiva despre aceasta modificare, ce a constat in excluderea posibilitatii ca impacarea sa
inlature raspunderea penald, in toate variantele furtului calificat pentru care aceasta
posibilitate era prevazuta la art. 231 alin. (2), respectiv art. 229 alin. (1) si art. 229 alin. (2) lit.
b) si ¢) C.pen. Pentru a fi mai plastic, am recurs la forta exemplelor : ,Haideti sa vedem cat
de periculoase sunt aceste ,dihanii” ce se ascundeau in spatele impacarii, cu un exemplu (o
poveste) pentru fiecare: Art. 229 alin. (1) se refera la furtul savarsit in urmatoarele
imprejurari: a) intr-un mijloc de transport in comun; exemplu: X, inainte de a cobori din
tramvai, sustrage o sacosa cu mancare apartinand lui Y, pe care acesta din urma o asezase
langa scaunul sau; b) in timpul noptii; exemplu: in luna decembrie, la ora 18.00 (intuneric
afara), un ,,copil al strazii” (avand varsta necesara pentru a raspunde penal) sustrage o paine
de pe o taraba; c) de o persoand mascatd, deghizata sau travestitd; exemplu: o tanara avand
pe fatd o masca medicald (pandemia obligd) sustrage o sticlutd cu lac de unghii dintr-un
magazin de cosmetice; d) prin efractie, escaladare sau prin folosirea fdrd drept a unei chej
adevdrate ori a unei chei mincinoase; exemplu: X sare peste o balustrada (o escaladeaza) si
patrunde intr-un balcon de la parterul unui bloc, de unde sustrage un borcan cu muraturi; e)
prin scoaterea din functiune a sistemului de alarma ori de supraveghere; exemplu: la speta
de mai sus, cu tandra care a sustras sticluta cu lac de unghii, addugam circumstanta in care
aceasta, anterior, indepartase tag-ul de siguranta plasat pe produs (vezi RIL, decizia nr.
6/2020). Art. 229 alin. (2), in ipotezele care ne intereseaza, se refera la furtul savarsit in
urmatoarele imprejurari: b) prin violare de domiciliu sau sediu profesional; exemplu: X
patrunde, fara drept, in curtea unui vecin de unde sustrage o gaina; c) de o persoand avdand
asupra sa o armd; exemplu: X se afla la vecinul lui pentru a tdia porcul, avand asupra sa un
cutit cu care Tsi face treaba; profitand de neatentia vecinului ii sustrage acestuia o sticla cu
tuica”®.

Tn finalul analizei mele am ajuns la concluzia ca: ,inlaturarea posibilitatii impacarii n
cazul celor sapte variante de furt calificat nu are niciun temei criminologic. Dimpotriva, o
astfel de masura ,merge” impotriva unui curent de politica penala inteligenta la nivel
international (ma refeream la justitia reparatorie sau restaurativa despre care se facea
vorbire in textul citat). Cred ca este o masura gresita ce se inscrie in ciclul mai amplu al
politicii penale populiste despre care am tot vorbit””.

Cu alt prilej, am definit ,virusul” politicii penale populiste (3P) in felul urmator :
,Exacerbarea sentimentului de insecuritate publicd, prin toate mijloacele, cu precadere a
celor de informare in masa, urmata de propunerea si adoptarea unor solutii ,salvatoare”,
precum introducerea de noi incriminari sau sporirea pedepselor, in scopul de a obtine voturi
sau de a fideliza electoratul”®. Acest virus a actionat in cei zece ani cu precddere in zona
infractiunilor de trafic de persoane si in cea a protectiei integritatii si libertatii sexuale a
minorilor, subiecte sensibile care au un impact major asupra opiniei publice. Nu am atins

® V. Cioclei, Furtul calificat si neimpacarea Sau Cum Jean Valjean ,s-ar rasuci in Mizerabilii”, Bizlawyer-Portalul
avocaturii de bussines din Romania (bizlawyer.ro).

7 ldem.

8 A se vedea, V. Cioclei, 3P, un ,virus” reactivat, care amenint3 sinitatea justitiei penale, in A.U.B. Drept-
Forum Juridic nr. 2/2020.
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acest subiect aici pentru ca este mult prea vast, o ,poveste fara sfarsit”, daca ar fi sa
,contabilizam” erorile de substanta in domeniu.

Il. ERORI CU PRIVIRE LA PROCESUL NORMATIV

intrebarea care se pune in legdturd cu erorile de substantd aparute prin modificarea
Codului penal, cele putine aratate mai sus, precum si multe altele pe care le-am semnalat
de-a lungul timpului, este: cum de sunt ele posibile? Orice lucru ,facut” de mintea si mana
omului parcurge un proces tehnologic, mai simplu sau mai complex. Daca faci un cui respecti
ytehnologia cuiului”. Atunci cand cuiul iese stramb, este clar ca tehnologia nu a fost
respectata. Pesemne ca asa stau lucrurile si in cazul legilor: daca legea iese stramba,
procesul normativ a fost, intr-un fel sau altul, nerespectat (viciat). Am abordat cu alt prilej
acest subiect aratand urmatoarele: ,Ambitia de a face legi a capatat in domeniul penal o
dimensiune ingrijoratoare. Am scris de multe ori, inclusiv in ultima vreme, despre modul
necugetat in care se legifereaza in acest domeniu. Uneori este vorba despre o simpla
iatrogenie® juridica, in sensul ca intentiile sunt bune, dar rezultatul este rdu®?, alteori este
vorba despre legiferari populiste, in sensul ca intentiile vizeaza captarea electoratului, nu
imbunatatirea reglementariill. Am constatat insd cd, in toate cazurile, premisa unei legi
penale gresite este nerespectarea unor cerinte minime de legiferare in domeniu”!2. Am
explicat cu acelasi prilej care sunt principiile sanatoase ale unui proces de legiferare in
domeniul penal si care sunt principalele carente sistemice pe care le putem observa in
procesul legislativ penal autohton®3. Nu voi relua respectivele explicatii, dar voi puncta
principalele erori concrete care, in opinia mea, au viciat procesul normativ in cazul
interventiilor asupra Codului penal.

I.1. De cele mai multe ori, la baza modificarilor Codului penal nu au stat studii
criminologice sau juridice; resortul lor a fost reprezentat de reactii ,,umorale” la diverse
evenimente cu un mare impact mediatic, de pe urma carora s-a incercat obtinerea unui
capital politic de imagine. Astfel, in expunerea de motive care a stat la baza Legii nr.
186/2021 (a se vedea mai sus problema imprescriptibilitatii) se fac referiri la: ,, (...) situatii ca
cea a Dosarului Tandarei in care 25 de traficanti de copii au fost |3sati liberi deoarece o parte
dintre fapte s-au prescris, iar pentru celelalte s-au pronuntat solutii de achitare, dupa o
anchetd de mai bine de 9 ani de la trimiterea dosarului in judecata (...) Astfel de situatii nu
trebuie sa se mai repete de aceea este mai mult decat necesara introducerea
imprescriptibilitatii pentru aceste infractiuni”* Dacd nu s-ar fi ldsat ghidat de ,emotii”,

° Pentru termenul de iatrogenie, cu trimitere la N.N. Taleb, a se vedea, V. Cioclei, in ciutarea starii de
yantifragilitate” pentru persoana juridicd si managementul acesteia, in raport cu ,stresul penal” (ll)
(bizlawyer.ro).

10 A se vedea in acest sens, spre exemplu, V. Cioclei, O perspectivi critica asupra modificirilor si completarilor
aduse Codului penal prin 0.U.G. nr. 28/2020 sau Un exemplu de politica penala care confirma zicala: ,Si
drumul spre iad este pavat cu bune intentii” (bizlawyer.ro).

1 7n acest sens a se vedea, spre exemplu, V. Cioclei, 3P, un ,virus” reactivat, care ameninta sanatatea justitiei
penale (bizlawyer.ro).

12 v Cioclei, Legea penald, intre nasterea normald si cea cu probleme sau ,Vai de legea noastrad”!,
(bizlawyer.ro).

13 Idem, in sensul celor de mai sus.

1 http://www.cdep.ro/proiecte/2021/100/50/3/em173.pdf
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legiuitorul ar fi priceput, poate, ca in cazul cu pricina, ca si in multe altele, problema nu o
reprezinta termenele de prescriptie ci, termenele in care organele de justitie (nu) Tsi fac
datoria.

1.2. Initiatorii proiectelor de lege au, de regula, o pregatire juridica precara in
domeniul penal (sau nu au niciuna); cu toate acestea nu apeleaza la specialisti (teoreticieni si
practicieni avizati). Intelegerea gresitd a unor institutii de drept penal rezults si din erorile
grosiere care apar in unele proiecte de lege, erori pe care le-am caracterizat drept dovezi de
analfabetism juridic (vezi, printre altele, expresia pedepsirea infractiunilor, propunerea ca
,orice fapta care implicd contact sexual cu un minor cu varstd mai mica de 15 ani sa fie in
mod direct Tncadratd ca viol” sau, propunerea ca violul sa fie pedepsit exclusiv cu
detentiunea pe viatd *°).

I.3. Nu existda un minim de coordonare in interiorul structurilor legislative si intre
aceste structuri, astfel incat se dezbat in parlament proiecte de lege care ,se bat cap in cap”,
conform ,,principiului nu stie stanga ce face dreapta”. Un ultim exemplu in acest sens a fost
reprezentat de cele doua proiecte de lege paralele, care se chinuiau, fiecare in felul sau, sa
repare Legea nr. 217/2023 (L 591/2023 si L639/202316).

I1.4. Nu numai cd nu exista o dezbatere reald si benefica a proiectelor de lege in
parlament dar, nici macar nu se mimeaza o astfel de dezbatere, astfel incat, cel putin
accidental, s3 existe o minima sansd de corectare a erorilor. in ultimii ani, proiectele mai
multor legi de modificare a Codului penal, au trecut de Senat prin ceea ce eu am numit
,procedura indolentei parlamentare”, adica prin depasirea termenului de adoptare prevazut
de art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutia Romaniei, dupa care au fost votate in
unanimitate (fara dezbatere) in Camera Deputatilor!’.

I.5. Exista o avalansa de modificari ce se succed intr-un ritm mult prea accelerat, care
nu permite o chibzuire temeinica, nici asupra consecintelor directe ale modificarilor, nici
asupra consecintelor conexe ale acestor modificari, adica, relatia lor cu alte texte. Pentru a
intelege amploarea fara precedent a inflatiei legislative penale, trebuie precizat ca, de la 1
februarie 2014 si pana in prezent, au fost adoptate 30 de acte normative, legi si ordonante
de urgenta, prin care s-a modificat si/sau s-a completat Codul penal. Nu intamplator,
hemoragia legislativa s-a accentuat in perioadele preelectorale. Recordul anual absolut il
detine anul 2023 cu 13 (ghinion) legi de modificare si/sau completare, iar recordul lunar fi
apartine lunii iulie a aceluiasi an cu 5 asemenea legi. Aceasta succesiune halucinanta de acte
normative poate reprezenta, in sine, o ,,speta scoald”, la disciplina: , Circul legiferdrii penale”
pe care, pdnd la urmd, vom fi obligati sd o introducem in Programa facultdtilor de drept.
Evident, cetateanul, adica destinatarul normei, care s-ar prezuma ca trebuie sa o cunoasca,
nu conteaza in aceasta ,ecuatie”, pentru ca nu are cum sa ,tina pasul” cu aceste modificari

15 V. Cioclei, 3P, un ,virus” reactivat, care ameninta sanatatea justitiei penale, A.U.B. Drept-Forum Juridic
(15.06.2020) cu referire la PL-x nr. 101/09.03.2020 si PL-x nr. 216/29.04.2020.

16 pentru amanunte, a se vedea, V. Cioclei, Violul sdvarsit asupra unui minor, un nou exemplu de iatrogenie
juridica, in AUBD Forum juridic nr. 2/2023 (29.11.2023)

7 1n acest sens a se vedea, spre exemplu, V. Cioclei, 3P, un ,virus” reactivat, care amenintd sindtatea justitiei
penale bizlawyer.ro si V. Cioclei, Violenta in familie, o noua tinta a politicii penale populiste bizlawyer.ro
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peste modificari. Dar ma intreb, retoric fireste, cum se pot descurca, in acest haos legislativ,
cei implicati Tn actul de justitie penala (politisti, procurori, judecatori, avocati), avand in
vedere cd, spre exemplu, pentru a stabili legea mai favorabila, in cazul unor infractiuni
contra libertatii si integritatii sexuale, trebuie sa ia Tn calcul atat de multe variante
legislative? Si ma mai intreb, tot retoric, de ce reprezentantii acestor profesii, nu iau nicio
atitudine n fata acestui flagel?

in loc de concluzie, voi spune cd, notiunea de hértuire din titlu nu are o conotatie
penala ci, se refera la sensul comun al termenului. Conform Dictionarului explicativ al limbii
romane a hartui inseamna (intr-o varianta): , A ataca in permanenta, la intervale de timp
mici, pentru a slei de puteri”!. Cred ca rezultd cu prisosinta din cele de mai sus cd, aceasta
este atitudinea legiuitorului roman fata de Codul penal, in ultimul deceniu. Tn acest context,
din pacate, nu putem spune ca este ,,un ceas” la care il sarbatorim ci, mai degraba, unul la
care il deplangem...

18 https://www.dex.ro/h%C4%83r%C8%9Buire
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