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Rezumat: Conceputd ca o alternativd a autorului mediat, participatia improprie a
fost analizatd in doctrina penald sub aspectul modalitdtilor reglementate. Cu toate acestea,
a fost criticatd alegerea legiuitorului de a nu include si alte modalitdti in care vinovdtia
autorului si vinovdtia participantilor nu este aceeasi. Analiza modalitdtilor reglementate si a
participatiei penale permite analiza necesitdtii extinderii domeniului de aplicare, fiind
evidentiat rolul textului legal ce reglementeazd participatia improprie.

Cuvinte cheie: participatie improprie, modalitdtile participatiei improprii, coautorat
impropriu, instigare improprie, complicitate improprie.

Improper Participation Modalities. Extending the scope of Article 52 of the Penal Code

Abstract: Conceived as an alternative to the mediated author, improper participation
has been analyzed in criminal doctrine under the aspect of regulated modalities. However,
the legislator's choice not to include other ways in which the guilt of the perpetrator and the
guilt of the participants is not the same has been criticized. The analysis of regulated
modalities and criminal participation allows the analysis of the need to expand the field of
application, highlighting the role of the legal text regulating improper participation.

Key words: improper participation, methods of improper participation, improper co-
authorship, improper instigation, improper complicity.

INTRODUCERE

»,Se mai poate da ca exemplu, o persoand care stiind pe alta cd se joacd cu pusca
descdrcatad, o incarcad si stdpdnul pustii crezénd-o neincdrcatd, omoard pe o persoand cu care
voia sd glumeascad. Sau stiind cd doud persoane fac exercitii cu fioretd, nu numai cd sldbeste
nasturul din capul fioretei (fleuret mouchete), dar chiar il otrdveste si provoacd astfel
moartea rdnitului. (...)

Aici e mai mult conexitate intre o infractiune intentionatd si alta neintentionatd. La
aceastd coparticipare nu s-a gdndit legiuitorul in materia complicitdtii; relativ la ea se vor
aplica regulele dreptului comun, infractorul intentionat se va pedepsi ca autor al faptei voite,
iar cel neintentionat ca autor al faptei comise prin imprudentd. Si este just ca primul sd fie
pedepsit ca autor al faptei voite, cdci dacd o persoand dupd ce a preparat o substantd
explozivd, aseazd astfel ca ea sd producd efect delictos prin forta elementelor naturei or prin
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lovirea prin inatentiune cu piciorul, desigur cd acea persoand va rdspunde de infractiune.
Ipotezele noastre sunt insd absolut identice cu aceasta™.

Indiferent de legile penale ce s-au aflat in vigoare la un anumit moment in timp,
situatiile care ar cadea sub incidenta participatiei improprii nu sunt noi. Pornind de la teoria
autorului moral, autorului longa manus ori autorului de mana lunga, doctrina si practica a
incercat sa gaseasca solutii pentru tragerea la raspundere penalda a autorului moral al
infractiunii, In lipsa unui autor nemijlocit care sa raspunda penald, apreciind reprobabile
acele fapte in care autorul era un instrument in mana adevaratului autor.

Odata cu Codul penal din 1969, s-a produs o desprindere de teoria autorului mediat
si a fost reglementata institutia participatiei improprii. Articolul 31 din Codul penal din 19692
cu denumirea marginald Participatia improprie a permis tragerea la raspundere penala
pentru o fapta prevazuta de legea penala savarsita fara vinovatie sau din culpa de un autor,
la determinarea sau ajutorul intentionat al instigatorului, respectiv complicelui.

Tn aceastd noud reglementare s-a sustinut ci ,teoria modernd asupra dependentei
minime a actelor de participatie de actele autorului, dependentd restrdnsd numai la
existenta unei fapte care numai obiectiv intruneste trdsaturile normei de incriminare este
unanim acceptatd de doctrina si jurisprudentd pentru toate cazurile atipice de participatie”?.

Codul penal actual a pastrat reglementarea institutiei participatiei improprii in
configuratia Codului penal din 1969, fiind pastrate modalitatile din vechea reglementare si
introdus coautoratul impropriu?, consacrand expres o situatie general acceptatd sub imperiul
vechiului cod®.

Prezenta lucrare fisi propune sa prezinte modalitatile participatiei improprii
reglementate expres de Codul penal actual, sa identifice modalitatilor nereglementate
identificate In doctrina penala si sa analizeze utilitatea institutiei participatiei improprii in
contextul actualei reglementari a participatiei improprii.

Astfel prima parte este consacrata modalitatilor participatiei improprii, iar cea de-a
doua parte urmareste analiza necesitatii extinderii cazurilor in care ar trebuie sa fie incidenta
participatia improprie, din perspectiva textului art. 52 din Codul penal.

I. MODALITATILE PARTICIPATIEI IMPROPRII REGLEMENTARE IN MOD EXPRES

1 1. Tanoviceanu, Curs de Drept penal, Vol. II, Ed. Atelierele grafice SOCEC&Co., Societate anonima, Bucuresti,
1912, p. 21-22.

2 Art. 31 din Codul penal din 1969 prevedea c& Determinarea, inlesnirea sau ajutarea in orice mod, cu intentie,
la savdrsirea din culpd de cdtre o altd persoand, a unei fapte prevdzute de legea penald, se sanctioneazd cu
pedeapsa pe care legea o prevede pentru fapta comisd cu intentie.

Determinarea, inlesnirea sau ajutarea in orice mod, cu intentie, la sdvdrsirea unei fapte prevdzute de legea
penald, de cdatre o persoand care comite acea faptd fdrd vinovdtie, se sanctioneazd cu pedeapsa prevdzutd de
lege pentru acea infractiune.

Dispozitiile art. 28-30 se aplica in mod corespunzdtor.

3 P. Dungan, Participatia improprie in dreptul penal roméan, Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 94.

41, Pascu, T. Dima, C. Pdun, M. Gorunescu, V. Dobrinoiu, M. A. Hotca, I. Chis, M. Dobrinoiu, Noul Cod penal
comentat. Partea generald, editia a Ill, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 381; T. Toader, M.-I.
Michinici, A. Crisu-Ciocintd, M. Dunea, R. Rdducanu, S. Rdduletu, Noul Cod penal, Comentariu pe articole,
Tudorel Toader, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 132.

5 G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.-M. Vasile, Codul Penal.
Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 155.
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Codul penal actual a consacrat douda modalitati ale participatiei improprii, respectiv
modalitatea intentie — culpd si intentie — fara vinovatie. in cadrul acestor modalitati, au fost
analizate coautoratul impropriu, instigarea improprie si complicitatea improprie.

i) Modalitatea intentie — culpa

Aceastd modalitate presupune ca instigatorul, complicele ori coautorul sa contribuie
cu intentie la fapta prevazuta de legea penala savarsita de autor ori de coautor din culpa,
fiind consacrata de art. 52 alin. (1) prima ipoteza si alin. (2) din Codul penal.

Sub aspectul culpei autorului, s-a sustinut cd numai culpa fard prevedere poate fi
avutd in vedere la aceastd modalitate®. ,Asadar, atdt instigatorul, cdt si complicele, cunosc
actiunea lor si pe aceea pe care o va savdrsi autorul si prevdd urmarea a cdrei producere o
doresc, pe cdnd autorul nu prevede urmarea actiunii sale, desi trebuia si putea sd o
prevadd”’. Alti autori® au sustinut ca ,nici formularea textului si nici ratiunea institutiei nu
justificd o asemenea limitare”®.

Tn acord cu cea de-a doua opinie exprimatd, nu se justificd o astfel de limitare. Desi
este mai facil de acceptat un autor care nu prevede rezultatul faptei sale, exista posibilitatea
ca autorul sa prevada rezultatul faptei sale, dar sa aprecieze, in mod gresit, ca acesta nu se
va produce. Faptul ca instigatorul, complicele sau coautorul prevede si urmareste
producerea rezultatului, iar autorul primeste aceasta contributie, nu implica o preluare de
catre acesta din urma a formei de vinovatie a participantului, ci tocmai aceasta contributie
poate fi elementul pe care se bazeazd autorul c3 rezultatul ilicit nu se va produce?®.

Din perspectiva situatiilor care se circumscriu acestei modalitati, retinem ca sunt
cuprinse atat situatiile in care fapta este incriminata atunci cand este savarsita din culpa, cat
si acelea in care in care este nu este incriminata fapta din culpa. A fost exprimata si opinia
potrivit cdreia existd aceastd modalitate numai in prima situatie!?, sustindndu-se cd in cea
de-a doua situati ar fi incidenta modalitatea intentie-fara vinovatie. Astfel, s-a apreciat ca
Lprin lipsa de vinovdtie a autorului se intelege lipsa acelei forme de vinovdtie cerutd de
norma de incriminare a faptei sdvdrsite de autor. Prin urmare, dacd infractiunea savdrsita se
poate comite numai cu intentie, iar autorul a actionat din culpd, in sensul textului, trebuie sd
se considere cd el a savérsit fapta fdrd vinovétie”*2.

Opinia contrara®® s-a bazat pe faptul ca incidenta aceste modalitdti nu depinde de
incriminarea faptei atunci cand este savarsita din culpa, astfel ca ,participatia improprie nu
este inldturatd, ci doar autorul nu se pedepseste, coautorul, instigatorul si complicele se

®|. Pascu, T. Dima, C. PGun, M. Gorunescu, V. Dobrinoiu, M. A. Hotca, I. Cris, M. Dobrinoiu, Noul Cod penal
comentat. Partea generald, editia a Ill, Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 189; M. Alexandru, Participatia
penald, Studiu de doctrina si jurisprudenta, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 231.

7 M. Basarab, Codul Penal Comentat, vol. |, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 189.

8 D. Morosan, Participatia improprie. Aspecte generale, modalitati, chestiuni problematice Tn Caiete de Drept
Penal, nr. 1/2015, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 95; Maria-loana Mdrculeascu-Michinici, Mihai
Dunea, Drept Penal. Partea generala, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 900, C. Mitrache, C. Mitrache,
Drept penal roman, Partea Generala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 405.

9 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal, Partea generala, vol. Il, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 255.

10 pentru exemple Tn acest sens, V. Dinu, Rdspunderea penala in dreptul muncii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, Vol. II,
pp. 138 si urm.

1 M.-I. Mdrculescu Michinici, M. Dunea, op.cit., p. 901.

12, Pascu, T. Dima, C. Pdun, M. Gorunescu, V. Dobrinoiu, M. A. Hotca, I. Chis, M. Dobrinoiu, op.cit., p. 384.

13 F. Streteanu, D. Nitu, op.cit., p. 257.
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pedepsesc cu pedeapsa prevdzutd pentru infractiunea intentionatd la care au contribuit”*4,
De asemenea, s-a argumentat si faptul ca ,utilitatea institutiei ar fi pusd in discutie, date
fiind numeroasele exemple care ar putea fi imaginate in care complicii sau instigatorii
improprii ar scdpa de o eventuald sanctiune de naturd penald”*>.

n aceasts situatie, apreciem relevantd distinctia realizatd de legiuitor intre vinovatie,
ca trasaturd a infractiunii si lipsa acesteia. In aceasta interpretare, lipsa vinovatiei semnifics
faptul ca autorului nu i poate fi atribuit din punct de vedere intelectiv si volitiv rezultatul
faptei sale, lipsind vinovatia ca trasatura esentialda a infractiunii si fiind fara relevanta lipsa
sanctionarii acestuia pentru neincriminarea faptei savarsite din culpa.

Anticipand cea de-a doua modalitate, din perspectiva participatiei improprii, lipsa
vinovatie semnifica si incidenta unei cauze de neimputabilitate, adica lipsa unei alte trasaturi
a infractiunii, respectiv imputabilitatea.

ii) Modalitatea intentie-lipsa vinovatie

Aceasta modalitate include situatiile ce au determinat debutul participatiei improprii
si a autorului mediat in practica penala.

Pornind de la situatiile in care autorul era un minor ce nu avea varsta raspunderii
penale sau un iresponsabil pana la situatiile in care instigatorul determind un functionar
public sd consemneze fara vinovatie aspecte necorespunzatoare adevarului in inscrisuri
oficiale, modalitatea intentie-lipsa vinovatie se refera la acele cazuri in care lipseste vinovatia
ca trasatura esentiala a infractiunii sau este incidenta o cauza de neimputabilitate.

Aceasta modalitate a participatiei improprii este prevazuta de art. 52 in alin. (1) a
doua ipoteza si in alin. (3) din Codul penal.

Daca intentia instigatorului sau a complicelui este clara, rezultand chiar din textul
care reglementeaza aceste forme de participatie, lipsa vinovatiei nu a ramas insa
nedisputata?®,

Asa cum am sustinut mai sus, nu putem reduce semnificatia sintagmei exclusiv la
situatiile in care lipseste vinovatia in sensul art. 16 alin (1) din Codul penal'’ intrucdt am
exclude chiar ipotezele clasice avute in vedere la reglementarea institutiei.

Din interpretarea istorico-teleologica, s-a sustinut ca neindeplinirea conditiilor
vinovatiei ori imputabilitatii Tn persoana autorului (sau a unui coautor) determina retinerea
participatiei improprii in modalitatea intentie-lipsa de vinovatie. Astfel, lipsa vinovatiei
reuneste absenta a oricireia dintre aceste trdsdturi: vinovatia ori imputabilitatea®®. S-a
exprimat si opinia ca lipsa vinovatiei se refera numai la neindeplinirea conditiei
imputabilitatii, apreciindu-se ca , utilizarea formulei de lipsd de vinovdtie se raporteazd nu la
antijuridicitdtii faptei, responsabilitatea si exigibilitatea unui comportament conform normei
juridice este inexistent”'. Aceasta opinie se bazeaza pe faptul cd, sub vechea reglementare,
lipsa de vinovatie folosita in textul participatiei improprii presupunea incidenta unei cauze

14 C. Mitrache, C. Mitrache, op.cit., p. 405.

15D, Morosan, op.cit., p. 94.

16 £, Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 257.

17 Art. 16 din Codul penal prevede: Fapta constituie infractiune numai dacd a fost sdvérsitd cu forma de
vinovdtie cerutd de legea penald.

18 £, Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 257; C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 381.

19D, Morosan, op. cit., p. 99.

105



DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2024

de imputabilitate. Apreciem ca nu trebuie limitata aplicarea tratamentul sanctionator al
participatiei improprii in cazul in care, desi fapta este imputabild autorului, ea nu este
savarsitda cu vinovatie. Aceste situatii sunt prezente in practica, in special in categoria
infractiunilor de fals. Spre exemplu, a fost calificata ca participatie improprie la infractiunea
de fals in Tnscrisuri sub semnatura privata fapta inculpatului de a-l determina, cu intentie, pe
contabilul firmei sa inregistreze In contabilitate facturi fiscale, falsificand astfel registrul
firmei, pe care inculpatul I-a prezentat apoi organelor judiciare, contabilul Tndeplinind fara
vinovatie dispozitia inculpatului, in calitate de administrator al firmei®.

Din perspectiva lipsei imputabilitadtii, aceasta se refera la incidenta oricdrei cauze de
neimputabilitate, cu exceptia cazului fortuit al carui efect se rasfrange inclusiv asupra
participantilor. nsd este suficient efectul acestei cauze de neimputabilitate pentru a exclude
incidenta participatiei improprii? S-a exprima opinia ca participatia improprie exista si in
situatia cazului fortuit, dandu-se urmatorul exemplu: ,Astfel sG presupunem cd A detine un
autoturism de lux, recent achizitionat. X, care doreste moartea lui B, sotia lui A, stie cd in
fiecare dimineatd A si B pleacd cu autoturismul de acasd, parcurgdnd un drum in pantd si cu
multe serpentine. Intr-o noapte, X pdtrunde in garajul vilei celor doi soti si provoacd o
defectiune la sistemul de frénare al masinii. In dimineata urmétoare, din cauza acestei
defectiuni, masina iese de pe drum si se rdstoarnd, iar B decedeazd”?'. Rdmane Tnsa de
stabilit in primul rand daca in acest caz este incidenta o forma de participatie sau rezultatul
se datoreaza modalitatii de concepere a actiunii de ucidere de catre X. Astfel, se poate retine
ca actiunea de ucidere constd in taierea sistemului de franare si aceasta Tmprejurare
valoreaza caz fortuit pentru actiunea de conducere a lui A, actiunea lui X nefiind o forma de
ajutorare a lui A.

Nu a fost lipsita de controverse nici constrangerea fizica in configuratia participatiei
improprii si a participatiei in general, in special in cazul coautoratului impropriu. Astfel, s-a
realizat o diferentiere in functie de factorul care exercitda constrangerea cu privire la
coautorat, apreciindu-se ca ,va putea exista pe Idngd o constrdngere fizicd exercitatd asupra
unuia dintre fdptuitori”??> in cazul in care factorul este exterior participantului. S-a dat
urmatorul exemplu: ,,(...) unul dintre fdptuitori aplicd victimei o serie de lovituri, in timp ce
celdlalt este impins si accidental 7i produce si acesta leziuni victimei”?3. ins& ce s-ar intampla
in situatia Tn care o persoana A. este impinsa peste o alta B., provocandu-i o leziune fizica,
acesteia din urma cazandu-i telefonul pe jos. Daca o alta persoana C., care vede intamplator
incidentul, ia telefonul cazut si fuge, ce se va retine in cazul acestuia? Aplicand astfel teoria
participatiei improprii, C. ar trebui sa fie coautor la talharie. Concluzia ar porni de la
existenta participatiei si, ca urmare a formelor diferite de vinovatie, s-ar retine participatia
improprie, lui C. nu ii poate fi imputat actul de violenta si nu exista intre A. si C. nu exista o
legaturd subiectiva. Tn lipsa participatiei penale, nu se poate retine participatie improprie.
Alta ar fi fost situatia dacd C. l-ar fi impins el pe A. ca sa-i ia bunul lui B. Thsd in acest
exemplu, C. constrange fizic si determind pe A. sa il loveasca pe B. si realizeaza el nsusi
actiunea de furt.

20 Sentinta penala nr. 96/2013 a Tb. Hunedoara, consultats pe site-ul www.rolii.ro.
2L f. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 259.

22D, Morosan, op. cit., p. 105.

3 jbidem.
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n schimb, excesul neimputabil permite retinerea participatiei improprii indiferent de
forma de contributie la care ne raportam?4. Aceasta deoarece acesta presupune o anumita
pozitie subiectiva a autorului—autorul ,,a depdsit, din cauza tulburdrii sau temerii, limitele
unei apdrdri proportionale cu gravitatea atacului?®, autorul nu si-a dat seama, in momentul
comiterii faptei, cd pricinuieste urmdri vadit mai grave decét cele care s-ar putut produce
dacd pericolul nu era inldturat?®. Daca instigatorul, complicele sau coautorul nu au aceeasi
atitudine in momentul savarsirii faptei, atunci ei vor raspunde pentru infractiunea savarsita.
Dar pentru ei se va retine o circumstanta atenuanta legald?’. Aceasta atata timp cat autorul
chiar savarseste fapta cu indeplinirea conditiilor legitimei aparari ori a starii de necesitate (cu
exceptia proportionalitatii). intrucat excesul neimputabil vizeazi o atitudine psihica specifics
a persoanei in raport cu rezultatul produs, mecanismul acestuia este asemanator cu cel a
vinovatiei. Astfel, fiecare persoana se va afla sub incidenta acestuia si va ,beneficia” de
efectele acestuia Tn masura in care atitudinea psihica se incadreaza in sfera cauzei.

Din perspectiva erorii, trebuie facuta o distinctie intre eroarea asupra tipicitatii care
nlaturd vinovadtia si eroarea asupra antijuridicitatii care inldturd imputabilitatea?®. Tn cazul
erorii asupra tipicitatii vincibile care inlatura exclusiv intentie, retinandu-se culpa, va fi
incidentd participatia improprie in modalitatea intentie-culpd?. In schimb, dac3 eroarea este
invincibild, va exista participatie penald in modalitatea intentie-lipsa de vinovatie. Eroarea
asupra antijuridicitatii trebuie sa fie invincibila pentru a fi retinuta cauza de neimputabilitate.
Tn caz contrar, se va retine infractiunea intentionatd pentru autor si, deci, participatie
proprie. Cu privire la eroare, s-a sustinut ca ,doar eroarea asupra antijuridicitdatii invincibilg
este in mdsurd sd inldture imputabilitatea per se si deci sa ducd la retinerea participatiei in
modalitatea intentie si lipsd de vinovdtie”°. Aceastd opinie porneste de la ideea c3 fdrd
vinovdtie inseamna numai incidenta unei cauze de neimputabilitate, iar nu si lipsa de
vinovatie propriu-zisa. Asa cum am mentionat, eroarea asupra tipicitatii inlatura vinovatia ca
trasatura esentiala a infractiunii.

Il. MODALITATILE PARTICIPATIEI IMPROPRII NEREGLEMENTATE EXPRES

Tn cadrul acestei sectiuni sunt prezentate modalitatile participatiei improprii care nu
au fost incluse in mod expres de catre legiuitor, dar au fost analizate Tn doctrina penal,
respectiv._modalitatea culpa-intentie si modalitatea fara vinovatie-intentie, precum si
modalitatile intentie depasita-intentie, modalitatea intentie depasita-culpa, modalitatea
intentie depasita-fara vinovatie, modalitatea intentie-intentie depasita.

24 D. Morosan, op. cit., p. 114.

25 art. 26 alin. (1) din Codul penal prevede Nu este imputabild fapta prevdzutd de legea penald sdvérsitd de
persoana aflatd in stare de legitimd apdrare, care a depdsit, din cauza tulburdrii sau temerii, limitele unei
apdrdri proportionale cu gravitatea atacului.

26 art. 26 alin. (2) din Codul penal prevede Nu este imputabild fapta revézutd de legea penald sdvérsitd de
persoana aflatd in stare de necesitate, care nu si-a dat seama, in momentul comiterii faptei, cd pricinuieste
urmdri vadit mai grave decdt cele care s-ar fi putut produce dacd pericolul nu era inldturat.

27 art. 75 alin. (1) C.pen. Urmdtoarele imprejurdri constituie circumstante atenuate legale: (...)

b) depdsirea limitelor legitimei apdrdri;

c) depdsirea limitelor stdrii de necesitate;(...)

28 £ Streteanu, D. Nitu, op.cit., p. 429.

2 D. Morosan, op. cit., p. 113.

30 jpidem.
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i) Modalitatea culpa-intentie, modalitatea fara vinovatie-intentie

Din perspectiva modalitatilor nereglementate de art. 52 din Codul penal, s-a exprimat
opinia3! ca participatia penald poate imbraca si modalitatile culpa-intentie si fara vinovatie-
intentie, atunci cand autorul ori un coautor actioneaza cu intentie, iar instigatorul,
complicele ori un coautor din culpa ori fara vinovatie. Dar aceste modalitati nu au fost
sanctionate de legiuitor, apreciindu-se ca ,sunt de cele mi multe ori lipsite de semnificatie
juridicd, iar alteori gdsindu-si rezolvare in cadrul altor institutii de drept penal, fard a fi
considerate forme de participatie”3?.

Tn acord cu aceast3 opinie, ipotezele in care cel care determina sau ajutd n orice mod
la savarsirea faptei prevazute de legea penala din culpa sau vinovatie nu sunt modalitati ale
participatiei improprii intrucat instigarea si complicitatea sunt conditionate de existenta unui
element intentional n realizarea actului de participatie la savarsirea faptei penale de catre
autor.

Alegerea apartine legiuitorului, fiind justificata si de doctrina penal3, facandu-se o
distinctie intre autorului nemijlocit al faptei si vinovatia celui care, din imprudenta, ajuta la
savarsirea nemijlocita a faptei de catre o alta persoana. Astfel, ,,(m)otivul perseverentei legii
asupra intentiei nu este doar faptul cd rdspunderea pentru asistarea imprudentd la crimele
altora ar fi o politicd publicd proastd, in mdsura in care ar putea ameninta securitatea unei
conduite legale. Este, de asemenea, si cred cd mai important, atribuit eticii individualiste,
convingerii cd libertatea oamenilor de a actiona in cadrul legii nu ar trebui sd fie limitatd de
considerentele greselilor pe care ceilalti le-ar putea comite. Acest lucru, sugerez, explicd mai
pe deplin modul de tratament diferit al legii fatd de vatdmdrile cauzate din imprudenta si
vatdmadrite asistate din imprudentd. O persoand poate fi trasd la rdspundere in mod echitabil
pentru prima; el le-a cauzat, sunt ceea ce a fdacut el. Cele din urma sunt ceea ce altcineva a
fdcut, nu el si, prin urmare, nu ar trebui sd fie tras la radspundere pentru ele, decdt dacad le-a
fdcut proprii, ajutdnd intentionat pe altul sd le comitd”33.

ii) Modalitatea praeterintentie-intentie, modalitatea praeterintentie-culpa,
modalitatea praeterintentie-fara vinovatie, modalitatea intentie-praeterintentie

Tn cazul acestor modalitati, a fost propusd solutia excluderii praeterintentiei ca form3
de vinovatie cu care poate rdaspunde un instigator sau complice, aratandu-se ca
raspunderea instigatorului trebuie sG rdménd limitatd la infractiunea intentionatd la care a
instigat”3*. Tn motivarea acestei solutii, s-a spus cd ,instigatorul nu are un control asupra
desfasurdrii evenimentelor la momentul comiterii actului de executare, astfel cd angajarea
rdspunderii lui in considerarea urmdrii mai grave, pe care nici autorul nu a prevdzut-o sau nu
a acceptat-o, ar echivala cu o rdspundere penald obiectivd”3>, iar ,textul de lege impune
existenta formei de vinovdtie a intentiei in cazul instigatorului, notiune care nu poate fi

31 C. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 380.

32 ibidem.

33 5. H. Kadish, Reckless Complicity, Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 87, ed. 2, 1997, p. 391,
consultat pe https://scholarlycommons.law.northwestern.edu.

34 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 233. Consideratiile privind instigarea se aplicd si complicelui, asa cum este
precizat la p. 242.

35 jdem, p. 234.
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inteleasd ca implicénd si intentia depdsitd”.3® Astfel, modalitétile in care instigatorul sau
complicele contribuie la savarsirea faptei nu ar putea implica praeterintentie ca forma de
vinovatie.

in sens contrar, s-a exprimat opinia3’ c&, desi textul se referd la intentie, poate fi
avuta in vedere si praeterintentia, in masura in care instigatorul ori complicele a contribuit
cu intentie la o fapta prevazuta de legea penala care a produs un rezultat mai grav pe care |-
au prevazut ori, chiar daca nu I-au prevazut, trebuia si puteau sa il prevada.

Dintre aceste modalitati, excluderea modalitatii intentie-praeterintentie a fost cea
mai intens criticata, aratandu-se ca ,reglementarea ar fi fost mai completd dacd legiuitorul
ar fi acoperit expres si situatia participatiei improprii in varianta intentie-praeterintentie (cu
atdt mai mult cu cdt existd prevederea din art. 15 alin. (5) NCP), acum asimilatd fortat
modalitdtii intentie-culpd”38. S-a argumentat cd ”(...) in situatia in care coautorul,
instigatorul, complicele au actionat cu intentie la sdvdrsirea unei infractiuni
praeterintentionate, avdnd deci reprezentarea rezultatului mai grav, fatd de care pozitia
subiectivd a autorului se caracterizeazd doar prin culpd, prezintd toate caracteristicile
participatiei improprii in modalitatea reglementatd de art. 52 alin. (1) teza | si alin. (2)
C.pen.”®, preciindu-se cd ,0 asemenea participatie nu ar putea fi consideratd in niciun caz
proprie, din cauza lipsei de identitate In ceea ce priveste factorul subiectiv, ca element
caracterizant al acesteia”*°.

Tn schimb, alti autori au sustinut opinia c3 este incidentd participatia proprie dac, in
raport cu primul rezultat, autorul si participantii au actionat cu intentie, solutia problemei
situdndu-se pe tardmul circumstantelor reale*!. Cu toate acestea, a fost identificat un
neajuns al acestei solutii intrucat intervin probleme cu privire la ,,modalitatea culpei care ar
putea exista intr-o atare ipotezd, din moment ce art. 52 alin. (2) CP pare a face referire doar
la culpa cu prevedere, iar nu si la culpa simpld”#?. Cu toate acestea, autorii apreciaza ca
aceasta solutie nu se aplica daca s-a urmarit chiar rezultatul mai grav. Astfel, ,dacd intentia
participantilor (instigator, complice coautor) vizeazd direct rezultatul final mai grav, iar
autorul/unul dintre coautori manifestd intentie doar in raport de rezultatul initial, mai putin
grav, respectiv culpd in raport de urmarea finald, mai gravd, atunci participatia va lua formda
improprie”3.

Sub aspectul modalitatilor praeterintentie-culpa si praeterintentie-fara vinovatie, desi
acestea nu au fost avute in vedere in mod expres de legiuitor in art. 52 din Codul penal,
alegerea legiuitorului este justificata de faptul ca nici in cadrul definitiei instigatorului, nici in
cadrul definitiei complicelui nu a prevazut in mod expres aceasta forma de vinovatie, astfel
cd nu se justifica introducerea acestei forme in mod expres in cadrul articolului care
reglementeaza participatia improprie.

36 F, Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 234.

37 T. Toader, M.-I. Michinici, A. Crisu-Ciocintd, M. Dunea, R. Rdducanu, S. Rdduletu, op. cit., p. 127; G.
Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu, F.-M. Vasile, op.cit., p. 153; M.
Alexandru, op. cit., p. 262.

38 M.-I. Michinici, M. Dunea Comentariu in T. Toader, M.-I. Michinici, A. Crisu-Ciocintd, M. Dunea, R. Rdducanu,
S. Raduletu, op. cit., p. 133

39, Pascu, A. S. Uzldu, G. Muscalau, Drept penal. Partea Generala, Editia a 4-a, Editura Hamangiu, 2016, p. 366.
40 jbidem.

41 M.-1. Michinici, M. Dunea, op.cit., p. 903.

42 ibidem.

3 jbidem.
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Astfel cum instigatorul sau complicele apreciem ca pot actiona cu intentie sau
intentie depasita, putem sustine ca, Tn mod implicit, sunt incluse si aceste modalitati in
cadrul participatiei improprii.

Nu la fel este situatia in cadrul modalitatilor intentie-intentie depasita si intentie
depasita-intentie, in mod evident legiuitorul avand in vedere exclusiv situatiile in care
autorul actioneaza din culpa sau fara vinovatie.

Tnainte de a stabili dacd este vorba despre o omisiune a legiuitorului, este necesar a
stabili daca modalitatea de reglementare a participatiei penale este suficienta pentru a
acoperi acest vid legislativ.

Ill. CONFIGURATIA PARTICIPATIEI IMPROPRII S| DOMENIUL DE APLICARE A ART. 52
DIN CODUL PENAL

Tn cadrul acestei sectiuni finale, vom avea in vedere modalitatea de reglementare a
participatiei improprii si finalitatea acesteia pentru a evidentia configuratia participatiei
improprii, precum si scopul urmarit de legiuitor prin reglementarea acestei institutii pentru a
delimita domeniul de aplicare a acesteia.

i) Configuratia participatiei improprii

Tn acest demers, este relevantd definitia participatiei improprii. Astfel, participatia
improprie a fost definita ca ,,(...) acea forma de participatie penald la care persoanele care
sdvdrsesc, prin vointd comund, o faptd prevdzutd de legea penald nu au aceeasi atitudine
psihicd, nu actioneazd cu aceeasi formd de vinovdtie, unii participanti actiondnd cu intentie,
iar altii din culpd sau fdrd vinovdtie”**. S-a aratat de un alt autor cad ,existd participatie
proprie atunci cdnd toti cei implicati actioneazd cu intentie, respectiv participatie improprie
atunci cdnd ei actioneazd cu forme de vinovitie diferite sau unii comit fapta din culpd”#.

Analizand aceste definitii, se poate retine ca orice diferenta de atitudine subiectiva a
celor care au participat la sdvarsirea unei fapte prevazute de legea penald determina
retinerea participatiei improprii. Din aceasta perspectiva, avand in vedere ca intentia depasit
este o forma de vinovatie distincta de intentie sau culpa, putem aprecia ca modalitatile
intentie depasita-intentie, modalitatea intentie depasita-culpa, modalitatea intentie
depasita-fara vinovatie, modalitatea intentie-intentie depasita sunt modalitati ale
participatiei improprii.

La fel de clar este faptul ca acestea nu sunt incluse in mod expres in modalitatile
reglementate de art. 52 din Codul penal.

Cu privire la modalitatea intentie depasita-culpa si intentie depasita-lipsa vinovatie
vinovatie, astfel cum am exprimat anterior, desi nu sunt prevazute in mod expres, acest lucru
este pus pe seama neindicarii acestei forme de vinovatie in cadrul reglementarii instigarii si a
complicitatii.

Astfel cum apreciem ca acestea sunt implicite in cadrul acestor forme de vinovatie,
sunt implicite si Tn ceea ce priveste art. 52 din Codul penal.

4 [.V. Lefterache, Drept penal. Partea General§, Editia a 3-a, Ed. Hamangiu, 2021, pag. 528.
4 F. Streteanu, Drept penal, Partea Generala, Vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 224.
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in ceea ce priveste modalitatea intentie-intentie depasitd si modalitatea intentie
depasita-intentie, desi acestea nu sunt prevazute in mod expres, apreciem ca in cazul
acestora nu este la fel de evidenta necesitatea reglementarii exprese a acestora.

Acestea sunt forme de participatie penala sanctionabile Tn temeiul textului care
reglementeazd chiar formele de participatie. in strAnsd legdturd cu acest aspect, trebuie
retinut ca existenta participatiei improprii expres prevazute a venit ca o necesitate, aceea de
a nu lasa nesanctionate acele persoane care, fara a savarsi in mod nemijlocit actiunea sau
inactiunea, participa la savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, beneficiind astfel de
faptul ca autorul actioneaza din culpa sau fara vinovatie.

De exemplu, daca sotul, stiind ca sotia are o alergie puternica la gluten si dorind
moartea acesteia, convinge pe o alta persoana contracost sa fi inlocuiasca ingredientele din
camara cu unele cu gluten pentru a o face sa se simta rau pentru a 1i pedepsi infidelitatea,
spunandu-i ca aceasta suferd de o sensibilitate la gluten, ambele persoane vor raspunde
penal, sotul in calitate de instigator, iar persoana care a inlocuit alimentele, in calitate de
autor.

Tot astfel, daca A., afland ca victima este insarcinata, il contacteaza pe F., farmacist,
sa 1i procure o substanta care sa ii provoace avortul victimei, acceptand posibilitatea ca
victima sa fie vatamata, iar F., motivat de suma de bani primitd de la A. si crezdnd ca
raspunderea va fi atrasa exclusiv in sarcina lui A., afland de la alta persoana ca sarcina este
avansata si stiind ca substanta este foarte periculoasa si poate produce decesul victimei, dar
acceptand acest risc, Ti da lui A. substanta, fara a-i prezenta riscurile si sugerand sa i
administreze o doza mare, se pune din nou n discutie atragerea raspunderii penale a celor
doua persoane.

Cu toate acestea, se poate observa in aceste exemple ipotetice ca persoanele
implicate au o pozitie subiectiva diferita, bazata pe informatiile pe care acestia le cunosc sau
le pot prevedea.

Tn mod evident, participatia improprie nu este relevantd la stabilirea formei de
vinovatie cu care savarseste fiecare participant fapta prevazuta de legea penala si nu este
necesara in stabilirea regimului sanctionator.

Vinovatia este o circumstanta personald subiectiva si se analizeaza in persoana
fiecarui participant in raport de fapta prevazuta de legea penala savarsita de autor. Daca doi
coautori au savarsit o actiune de lovire ce a produs una dintre urmarile prevazute de art. 194
din Codul penal, exista posibilitatea ca unul dintre coautori sa fi actionat cu intentie directa si
celalalt cu intentie depasita, fara a exista dubiul ca ambii vor raspunde pentru infractiunea
de vatamare corporala, chiar siin lipsa art. 52 din Codul penal.

Solutia este similara si in cazul situatiilor exemplificate mai sus. Toate persoanele au
actionat cu intentie in vederea producerii unui rezultat ilicit, dar fata de rezultatul mai grav ei
au actionat cu o forma diferita de vinovatie.

n cel de-al doilea exemplu, A. a actionat cu intentie dep3sitd, acceptand posibilitatea
vatamarii victimei, dar prevazand si bazandu-se fara temei pe cunostintele si garantiile
oferite de F. ¢d rezultatul mai grav nu se va produce. In schimb, Iui F. i este indiferenta
producerea rezultatului, motivat de suma de bani oferita si de faptul ca nu el va fi cel ce va
administra substanta victimei.

Pornind de la faptul ca aceste imprejurari au fost dovedite fara dubiu, fiecare dintre
cei doi va raspunde penal, incadrarea juridica realizandu-se in functie de forma de vinovatie
cu care dintre acesti a actionat.
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Temeiul acestei solutii este chiar modalitatea de reglementare a formelor de
participatie, acestea din urma raportandu-se la fapta savarsita de autor, in materialitatea ei,
fara a lua in considerare si forma de vinovatie cu care a actionat acesta.

Subsidiaritatea formelor de participatie exista si este limitata la ceea ce a savarsit
autorul din punct de vedere material, rezultatul fiind atribuit din punct de vedere subiectiv
in functie de pozitia pe care a avut-o fiecare dintre participanti. Vinovatia autorului nu se
transpune complicelui sau instigatorului si nici nu este limitata la gravitatea acesteia.

indepértandu-se de teoria cauzald a complicititii care implica o analizd unitard
inclusiv din perspectiva vinovatiei in producerea rezultatului, doctrina mai recenta a
evidentiat ca ,(a)bordarea cauzald a complicitdtii se bazeazd pe ideea cd, dacd doud
persoane provoacd fiecare un rezultat si fiecare il provoacd cu acelasi nivel de culpabilitate
morald (de exemplu, cu intentia ca infractiunea sd fie comisd), ei meritd o pedeapsd similard
si meritd rdspundere si pedeapsd mai mare decét unul a cdrui implicare nu este cauzald. In
reflectie, totusi, este posibil ca cauzalitatea sd nu facd toatd munca necesard pentru a face
distinctii morale fine in crimele cu mai multi participanti. In unele cazuri, un complice cauzal
poate sd nu merite sd fie tratat la fel de sever ca fdptuitorul (chiar acorddnd vinovdtie
deplind)”*®.

ii) Domeniul de aplicare al art. 52 din Codul penal

Plecand de la premisa ca pozitiile subiective ale participantilor pot fi diferite in
functie de cum acestia s-au raportat la rezultatul final, acest lucru fiind consecinta
modalitatii de reglementare a participatiei penale, rezulta ca rolul art. 52 din Codul penal nu
este de a limita posibilele forme de participatie improprie.

De altfel, participatia improprie, astfel cum a fost definita, nu rezulta din art. 52 din
Codul penal, ci din pozitiile subiective diferite ale participantilor la savarsirea aceleiasi fapte.

Astfel, scopul art. 52 din Codul penal nu este de a consacra in mod limitativ doua
modalitati care se circumscriu participatiei improprii, ci, mai degraba, de a consacra un
regim sanctionator pentru modalitatile expres reglementate si pentru a evita ca forma de
vinovatie retinuta Tn sarcina autorului sau lipsa vinovatiei sa impiedice atragerea raspunderii
penale a participantilor pentru fapta la care au participat, cu forma de vinovatie cu care au
actionat.

Coroborand acest articol cu textele de lege care reglementeaza formele de
participatie, rezulta ca art. 52 din Codul penal raspunde la intrebarea cum este sanctionata
participatia improprie in aceste modalitati, iar nu la intrebarea ce este participatie
improprie.

Tn momentul cand contributiile nu se mai raporteaza la o infractiune, ci la o fapt
prevazuta de legea penald, nu mai intereseaza vinovatia autorului intrucat ,caracterul
accesoriu al participatiei se stabileste doar in raport cu fapta tipicd si antijuridicd a autorului,
fdrd a interesa vinovdtia acestuia”®’ .

De aceea, cu privire la criticile aduse textului, ca ar fi unul incomplet pentru ca nu
include toate formele posibile de participatie penala, acestea nu se justifica. Rolul textului nu

46 J, Dressler, Reforming Complicity Law: Trivial Assistance as a Lesser Offense?, Ohio State Journal of Criminal
Law, vol. 5, Ohio State Public Law Working Paper No. 88, p. 443, consultat pe site-
ul https://ssrn.com/abstract=978498.

47 F, Streteanu, D. Nitu, op. cit., pp. 267-268.
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pare a fi de a nominaliza toate formele de participatie improprie, iar aceasta nominalizare
oricum nu ar fi adus practic nicio noutate si nici nu ar raspunde unei necesitati practice.

Vinovatia fata de rezultatul produs se stabileste in raport de fiecare participant. Ceea
ce a fost necesar a fost sa se prevada ca instigatorul, complicele sau coautorul vor raspunde
penal pentru fapta savarsita cu intentie (sau intentie depasita), chiar daca autorul nu
raspunde penal sau raspunde pentru fapta sdvarsita din culpa.

Art. 52 din Codul penal reflecta tocmai aceasta viziune a legiuitorului de a evidentia
autonomia subiectiva a participantilor.

Teoria circumstantelor subiective prevede ca acestea nu se rdasfrang asupra
participantilor, dar nu ne spune cum se sanctioneaza aceste fapte.

Tn plus, analizand teleologic si istoric institutia, existenta ei fsi gdseste justificare in
acele situatii in care era necesar sa se atragd, cu respectarea principiului legalitatii,
raspunderea penald a participantilor atunci cand autorul nu raspunde. Odata indeplinit acest
obiectiv prin modificarea configuratiei participatiei penale, urmatorul pas a fost sa fie stabilit
regimul sanctionator. Acest lucru a fost facut prin art. 31 din Codul penal 1969 si apoi prin
art. 52 din actualul Cod penal. Prin acest parcurs, isi gaseste justificarea si denumirea
marginala a articolului, exprimand recunoasterea legislativa a participatiei improprii prin
redarea regimului sanctionator al acesteia.

Desigur, in practica judiciara retinerea participatiei improprii in incadrarea juridica se
impune exclusiv in cazurile prevazute de art. 52 din Codul penal, nefiind necesara si in cazul
altor forme.

Acest regim sanctionator creeaza insa dificultati in cazul infractiunilor incriminate din
culpa. Aceasta deoarece forma de vinovatia cu care savarsesc instigatorul si complicele
actiunea lor pare ca intra in conflict cu accesorialitatea acestor forme de participatie. Astfel,
fiecare contributie se raporteaza la o fapta prevazuta de legea penala si participantii
actioneaza numai cu forma de vinovatie a intentiei.

Cateva exemple prezinta problema in materia infractiunii de neglijenta in serviciu, dar
rationamentul poate fi extins la orice infractiune din culpa. intr-o cauza, s-a retinut pentru
inculpat, printre altele, ,infractiunea de participatie improprie la infractiunea de neglijentd
in serviciu”*®. Tn fapt, se retinuse ca inculpatul, in calitate de director de banca, determinase
casierul sa-si incalce atributiile de serviciu prin eliberarea cererii de lichidare a contului
victimei si eliberarea ordinului de plata, semnat si stampilat, documente pe care casierului
le-a inmanat inculpatului sa i le dea victimei spre semnare. Inculpatul 1i spusese casierului ca
persoana vatamata ii este vecin si nu se poate deplasa, astfel incat, semnarea actelor se va
face in afara bancii. Asa cum am precizat, instanta a apreciat ca , fapta inculpatatului
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de participatie improprie la infractiunea de
neglijentd in serviciu”.

Solutia a fost criticata in doctrina, aratandu-se ca ,de esenta participatiei improprii
este determinarea, inlesnirea sau ajutarea in orice mod cu intentie la savdrsirea unei fapte
din culpd sau vinovdtie. Astfel, chiar dacd fapta autorului va fi retinutd in mod distinct din
culpad (lucru care, in mod bizar, nu s-a intdmplat nici in speta citatd, casiera nefiind parte in
procesul penal), cel care sdavdrseste fapta in forma participatiei improprii va rdspunde
intotdeauna pentru o infractiune intentionatd (...)”*°.

48 Sentinta penald nr. 1268 din 15 octombrie 2015, Jud. Oradea, consultatd pe www.rolii.ro.
4 D. Herinean, Participatia improprie. Analiza unor cazuri particulare, in ,Penalmente Relevant”, nr. 2/2018,
pp. 75-76.
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Putem sa remarcam faptul ca autorul faptei este casierul bancii. Eliberarea
respectivelor documente pentru a fi semnate de titularul contului in afara bancii constituia,
potrivit art. 249 alin. (1) din Codul penal 1969, o incalcare a atributiilor de serviciu. Cu privire
la pozitia subiectivda a autorului, aceasta este caracterizata prin culpa cu prevedere, el a
prevazut, dar nu a acceptat ca se va produce rezultatul socialmente periculos, bazandu-se pe
calitatea instigatorului, pozitia de autoritate, incredere, relatii dintre instigator si victima,
garantiile prezentate de instigator.

in lipsa altor elemente, fapta constituie infractiunea de neglijentd in serviciu. Nu
acelasi lucru se poate spune despre activitatea inculpatului. Acesta |-a determinat pe casier,
folosindu-se de aceleasi elemente care justifica retinerea culpei cu prevedere in sarcina
autorului, sa isi incalce atributiile de serviciu, stiind ca aceasta constituie infractiune si stiind
care va fi rezultatul faptei sale, rezultat pe care I-a urmarit, acela de obtine suma de bani
rezultata din lichidarea contului. Aceasta fusese scopul actiunii sale de determinare, finalizat
prin semnarea de catre acesta a actelor ce trebuiau insusite de persoana vatamata.

Tn ceea ce priveste latura subiectivd, instigatul nu poate sivarsi fapta decat cu
intentie. Asa cum am vazut, inculpatul cu intentie I-a determinat pe casier sa savarseasca
fapta, urmarind producerea rezultatului. Cu toate acestea, instanta, aplicand accesorialitatea
actelor de participatie, a retinut instigare la neglijenta in serviciu, stabilind o pedeapsa intre
limitele de pedeapsa ale acesteia. Apreciem cd, de fapt, avem o instigare la fapta de
incalcarea de catre un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea
acesteia sau prin Indeplinirea ei defectuoasa. Aceasta incalcare a fost realizata din culpa de
citre casier, ceea ce corespunde normei de la art. 249 alin. (1) din Codul penal din 1968. in
schimb, directorul a actionat cu intentie, iar fapta sa se va incadra in sfera art. 246 din Codul
penal 1968. Acesta este sensul in care se aplica art. 52 din Codul penal.

De altfel, instigatorul nu poate anticipa forma de vinovatie cu care va sdvarsi fapta
autorul. Chiar daca el foloseste anumite mijloace prin convinge autorul sa savarseasca fapta,
asa cum vedem in speta prezentatd, acesta nu se poate baza pe forma de vinovatie cu care
va savarsi autorul fapta si nici nu il intereseaza acest aspect. El nu se poate pune la adapostul
unei infractiuni care se sanctioneaza mai usor doar pentru ca autorul actioneaza din culpa, el
urmand a raspunde intre limitele de pedeapsa ale infractiunii intentionate. Aceasta deoarece
numai forma de vinovatie diferentiaza cele doua infractiuni.

Aceasta situatie poate fi asimilata insa excesului de actiune al autorului, prin care
acesta savarseste o fapta mai grava de exemplu.

Tn acest din urmé caz, nu exist3 identitate intre fapta la care s-a instigat si infractiunea
efectiv savarsita. De exemplu, exista instigare la lovire, dar autorul savarseste un omor—
vorbim de fapte diferite sub aspectul elementului material.

Tn cazul prezentat, autorul a sdvarsit chiar fapta la care a fost instigat. Situatia se
prezinta identic in cazul unei infractiuni de ucidere din culpa. Adaptand un exemplu clasic in
aceasta materie, instigatorul il determina pe autor sa arunce un obiect de la etaj, fara sa stie
cé prin aceasta, instigatorul dorea moartea victimei care trecea pe langa cladire. In acest caz,
autorul va raspundere pentru ucidere din culp3, iar instigatorul va raspunde pentru instigare
la infractiunea de omor. in acest caz, este evident c§ instigatorul I-a determinat cu intentie
pe autor sa comita uciderea persoanei, rezultat pe care |-a urmarit. Gradul de prevedere
sunt diferite: unul putea cel mult sa prevada, dar sa creada ca nu se va produce un astfel de
rezultat, bazandu-se pe indicatiile instigatorului, pe cand celalalt isi bazeaza intreaga actiune
tocmai pe obtinerea rezultatului. Se justifica, deci, raspunderea diferita a acestora. Mai mult,
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daca autorul ar fi vazut victima, dar ar fi aruncat obiectul oricum, atunci ar putea instigatul
sa se puna la adapost de o pedeapsa mai grea spunand ca el instigase la o ucidere din culpa,
nu la un omor? Apreciem ca nu. lar acest lucru nu face decat sa sustind accesorialitatea
limitata a contributiei participantilor.

Bineinteles, nu existda o suprapunere perfecta intre infractiunea de neglijenta in
serviciu si cea de abuz 1n serviciu, astfel incat daca se va retine o infractiune de neglijenta in
serviciu pentru autor, nu vom retine iIn mod necesar si o infractiune de abuz in serviciu in
sarcina instigatorului ori a complicelui. Aceasta deoarece abuzul Tn serviciu are un caracter
subsidiar in raport cu alte infractiuni, cum ar fi delapidarea ori falsul intelectual. De exemplu,
intr-o speta instanta a retinut instigare la infractiunea de fals intelectual constand in fapta
inculpatului de a determina cu intentie un notar public sa-si incalce atributiile de serviciu
prin consemnarea a unor imprejurari necorespunzatoare adevarului cu ocazia redactarii unui
inscris, ca urmare a neglijentei sale. Astfel, notarul public a mentionat ca proprietar al unor
terenuri o persoana, aspect despre care instigatorul stia ca nu este adevarat, acceptand in
plus sa fie imputernicitul pretinsului proprietar>®. Daca sunt indeplinite conditiile infractiunii
de neglijenta in serviciu, poate constitui o astfel de infractiune inclusiv falsificarea din culpa a
unei nscris de catre functionarul public cu prilejul intocmirii acestuia®?.

Tn concluzie, toate acestea permit conturarea unor idei cu privire la corecta incadrare
a unei infractiuni ca fiind savarsita in participatiei improprie, calificare realizata prin
raportare la art. 52 din Codul penal.

Tn primul rand, este necesar s3 se califice contributia celor implicati in sdvarsirea
faptei previzute de legea penald—autor, coautor, instigator, complice. Tn al doilea rand, este
necesar sa se realizeze o incadrare conforma cu forma de vinovatie cu care fiecare
participant a savarsit fapta. Se va avea in vedere, asa cum am expus mai sus, ca pentru
instigatori si complice se vor retine numai formele intentionate ale infractiunilor, fiind
contrar articolelor care reglementeaza aceste forme de participatie retinerea unei instigari
sau a unei complicititi la o infractiune din culpd. Tn fine, este necesar si se mentioneze
modalitatea sub care fost savarsita fapta, dintre cele permise si cuprinse in sfera art. 52 din
Codul penal.

CONCLUZII

Tntelegerea participatiei improprii este indisolubil legatd de participatia penald in
general, analiza acestora impreuna permitand configurarea perspectivei legiuitorului roman
cu privire la pluralitatea de persoane implicate in actul penal. Aceasta modalitate vine sa
armonizeze duetul participatie proprie-participatie improprie, intr-un demers care porneste
de la asemanarile acestora pentru a evidentia specificitatea celei din urma.

Participatia improprie reprezinta, conceptual, o diferentda de atitudine subiectiva
diferita a celor implicati in savarsirea faptei prevazute de legea penala. Participatia improprie
prevazuta in art. 52 din Codul penal, reprezinta forma de participatie la care instigatorul,
complicele ori un coautor actioneaza cu intentie, iar autorul ori un coautor actioneaza din

0 Sentinta penald nr. 10 din 12 ianuarie 2016, C.Ap. Timisoara, consultatd pe www.rolii.ro. Speta prezint3
relevanta si sub aspectul retinerii instigarii la infractiunea de abuz in serviciu constand in determinarea unor
functionari publici sd-si incalce din culpa anumite indatoriri de serviciu.

51 C. Rotaru, A.-R. Trandafir, V. Cioclei, Drept penal, Partea speciald Il, Editia Il, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p.
385.
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culpa sau fara vinovatie. Aceasta este forma de participatie improprie avuta in vedere de
legiuitor si reprezinta dimensiunea practica a participatiei improprii conceptuale. Este cea
care corespunde teoriei autorului mediat.

Acest mecanism al participatiei improprii a venit ca o solutie pentru sanctionarea, in
mod legal, a acelor contributii savarsite cu intentie la fapta autorului din culpa ori fara
vinovatie. De aceea, initial nu s-a avut in vedere coautoratul ca forme de contributie ce pot
intra in structura participatiei improprii. Nevoia de a sanctiona anumite comportamente
socialmente periculoase au determinat aparitia participatiei improprii.

Astfel, art. 52 din Codul penal instituie un tratament sanctionator pentru anumite
forme de participatiei improprie in instigatorul, complicele ori coautorul va fi sanctionat
pentru fapta savarsita cu intentie ori intentia depasita, incadrarea juridica realizdndu-se prin
raportare la infractiunea intentionatd, savarsita Tn participatie improprie. Autorul sau
coautorul care actioneaza din culpa va fi sanctionat pentru fapta savarsita din culpa, daca
aceasta este incriminata. Autorul care actioneaza fara vinovatie ori care actioneaza din culpa
nu raspunde penal, fapta nefiind infractiune.

Ramane de vazut cum va evolua aceasta institutie pentru a raspunde cat mai bine
nevoilor practice si cum se va adapta la specificul diferitelor modalitati de savarsire a
infractiunilor.
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