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I. Problematica lucrarii

Prezenta lucrare s-a axat pe analizarea particularitatilor individualizarii sanctiunilor de
drept penal Tn materia justitiei pentru minori. Aducerea Impreuna a acestei institutii juridice si
a unei forme speciale a raspunderii penale va facilita analiza sistemului sanctionator incident
in cazul infractorilor minori, mai precis a configuratiei acestuia si a modalititii in care
masurile educative isi gasesc aplicabilitatea in practica judiciara.

In acest mod, am putut verifica suficienta si eficienta sanctiunilor de drept penal
special edictate pentru a corija comportamentul persoanelor minore si pentru a facilita
integrarea lor 1n societate. Suficienta sistemului sanctionator format din masuri educative este
conditionata de modalitatea de realizare a individualizarii legale, revenind legiuitorului
sarcina de a pune la dispozitia organelor judiciare toate parghiile necesare reformarii
comportamentului ilicit. Eficienta sanctiunii de drept penal tine de efectele sale in raport cu
fiecare cauza, fiind influentatd de modul 1n care aceasta a fost adaptatd de instanta
judecatoreasca.

Astfel, pentru obtinerea unei imagini complete asupra sistemului sanctionator format
din masuri educative, am avut n vedere atadt modalitatea in care s-a realizat individualizarea
legala, cat si modul in care se desfasoara individualizarea judiciara, urmarind ca prin lucrarea
noastra sa raspundem la douad intrebari:

(1) daca, prin modalitatea de realizare a individualizarii legale in materia raspunderii
penale a minorilor, legiuitorul si-a respectat angajamentul declarat de a crea un sistem

(2) daca sistemul sanctionator pus la dispozitie de legiuitor permite realizarea
individualizarii judiciare intr-un mod eficient, unitar si previzibil.

Cele doud forme de individualizare trebuie analizate impreund, avand in vedere ca,
desi au surse diferite, se afla intr-o relatie de conditionare reciprocd. Prima seteaza cadrul in
care instantele de judecatd vor putea actiona, iar cea de-a doua, prin crearea unei practici

constate bazate pe realitatea sociala, va putea fi o sursa de inspiratie pentru politica penala.

I1. Justificarea tezei de doctorat

Necesitatea cercetarii decurge din importanta domeniului justitiei pentru minori pentru
orice sistem de drept. In cazul minorilor care au intrat In contact cu legea penald, conduita

neconforma normelor sociale poate reprezenta fie un eveniment izolat in viata acestora, fie
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premisa unei cariere infractionale. Pentru a evita cel de-al doilea deznodamént nu este
suficient ca interventia statului sa producd o schimbare interna, in constiinta minorului cu
privire la importanta respectarii valorilor sociale. Avand in vedere ca minorii se regasesc intr-
o stare de dependentd accentuatd fata de mediul din care provin, masurile educative trebuie sa
producad si o schimbare concreta a contextului social, familial, educational ori chiar medical
care a generat comiterea infractiunii.

Interventia statului ar trebui sa aiba o componenta pragmatica, astfel incat persoanele
minore sa dobandeasca resurse noi in vederea participarii la viata sociala. Conceptul de
reeducare a minorilor trebuie inteles atat prin relatia cu sistemul scolar, cat si printr-un cumul
de masuri care sa corespunda nevoilor de indreptare. Asadar, materia raspunderii penale a
minorilor impune o atentie aparte, tratarea domeniului cu superficialitate putand avea drept
consecinta facilitarea sau chiar generarea unui comportament infractional repetitiv.

Pornind de la premisele ce preced, legiuitorul a procedat la regandirea sistemului
sanctionator dedicat minorilor, considerand ca cea mai buna forma de prevenire a reiterarii
conduitei ilicite o constituie educarea minorilor cu privire la necesitatea respectarii normelor
de convietuire sociala.

Insa, la mai bine de un deceniu de la momentul reformei legislative, a aparut nevoie
unei analize detaliate nu doar a calitatii normelor juridice edictate, ci si a modului in care ele
sunt puse in practicd. Coerenta sanctiunilor de drept penal aplicabile minorilor trebuie privita
intr-un context mai larg, atat in raport cu alte ramuri de drept din sistemul nostru juridic, cum
ar fi cea contraventionald, cat si prin trimiteri la modul de reglementare intalnit in alte sisteme
de drept, in acest din urma caz, devenind relevantd si compararea infractionalitdtii din tara
noastra cu cea existenta in alte state pentru a evalua impactul masurilor educative.

Nicio modificare legislativa nu este eternd si intangibild, una dintre cele mai
importante caracteristici ale unui sistem legislativ trebuind si fie actualitatea si adaptabilitatea
la nevoile sociale. Altfel spus, desi legea este abstractd, aceasta trebuie sa fie suficient de
concretd Incat sa nu fie strdina de realitatea sociald. Pentru aceste motive, in paginile lucrarii,
ne-am propus sa punem la incercare si, de ce nu, la indoiala eficienta prezentului regim
sanctionator si sd analizam decizia legiuitorului de acum 10 ani, atdt din perspectiva
continutului, cét si a efectelor pe care le-a produs asupra practicii judiciare, uneori validand-o,
iar alteori nu.

Totodata, fatd de evolutia tehnologiei si rolul pe care il are deja in procesul de
infaptuire a justitiei 1n alte state, inclusiv prin utilizarea inteligentei artificiale, am considerat

important sd analizim dacd aceasta ar putea influenta modalitatea de individualizare a
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sanctiunilor de drept penal din tara noastra si modul si conditiile In care algoritmul unui
program informatic ar putea imita procesul de deliberare al unui judecator.

Asadar, tema aleasa isi gaseste justificarea si prin raportare la fisele de individualizare
pe care le-am elaborat pe baza practicii judiciare pentru identificarea punctelor comune si a
divergentelor din procesul de individualizare a sanctiunilor de drept penal. In acest context,
devine utild evaluarea modalitatii in care sistemul cu inteligenta artificiala Chat GPT concepe
un model de individualizare, In comparatie cu judecdtorul cauzei si, mai ales, In raport de

tendintele practicii judiciare in materie.

II1. Structura lucrarii

Dupa cum am anticipat, lucrarea noastra are 0 structura bipartitad. Prima parte este
dedicata analizei modului in care s-a realizat individualizarea legald in materia raspunderii
penale a minionilor si a ratiunilor care au stat la baza conceperii sistemului sanctionator in
configuratia actuald. In primul rand, ne-am propus si cercetim dacd pedepsele ce pot fi
aplicate persoanelor majore ar putea sa isi regaseasca locul si Intr-un sistem de justitie pentru
minori care sd fie concordant cu perspectiva reformarii conduitei ilicite prin educare si cu
principiile existente la nivel international. Raspunsul la prima intrebare fiind afirmativ, am
trecut la a verifica daca ar fi necesar ca unele dintre aceste pedepse sa aiba un corespondent,
identic sau adaptat, in materia raspunderii penale a minorilor. Altfel spus, am verificat
validitatea renuntarii la sistemul sanctionator mixt din Codul penal anterior, din perspectiva

Dupa epuizarea acestor discutii, am ajuns la analiza masurilor educative, atat a celor
neprivative de libertate, cat si a celor ce implica privarea de libertate. Am urmarit sa observam
continutul si scopul acestora, pentru a determina nevoile de resocializare la care ar putea
raspunde. Am 1Incercat sd intelegem modalitatea in care legiuitorul a prefigurat ca aceste
sanctiuni se vor integra si vor functiona in sistemul nostru de drept pentru a putea verifica, in
a doua parte a lucrarii, daca perspectiva abstracta a acestuia coincide cu situatiile concrete din
practica judiciara.

Am Tincheiat prima parte a lucrarii prin a evidentia particularitatile individualizarii
legale in materia raspunderii penale a minorilor, concluzionand asupra rolului pe care statul il

are in procesul de reeducare al persoanelor care au incdlcat normele juridice de drept penal si
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Cea de-a doua parte a lucrdrii a fost dedicata analizarii individualizarii judiciare,
urmarind sd observam daca sistemul sanctionator reglementat de legiuitor permite adaptarea
eficientd a reactiei infractionale Intr-un mod care sd corespundd interesului superior al
copilului si care sa sustind dezvoltarea unei practici judiciare coerente.

Am Tinceput prin a face o prezentare a criteriilor generale de individualizare, a
continutului acestora si a modalitdtii in care pot fi valorificate, in toate cazurile prin
evidentierea imprejurdrile care pot dobandi o interpretarea distinctd in contextul comiterii
infractiunii de catre o persoana minora. De asemenea, ne-am ocupat de gasirea unor mijloace
de ghidare a instantelor de judecata in procesul individualizarii judiciare, astfel incat deciziile
acestora sa fie concordante cu scopul politicii penale edictate de legiuitor si sa fie apte sa
creeze o jurisprudenta echilibrata.

Pe langa acestea, am explorat rolul pe care inteligenta artificiala 1-ar putea avea in
procesul de infaptuire a justitiei si riscurile ascunse ale delegarii unor operatiuni sensibile,
precum cea de realizare a individualizarii judiciare, catre un algoritm sau o entitate abstracta.
Totodata, va fi evidentiat rolul pe care probatoriul specific il ocupa in individualizarea
masurilor educative, precum si standardul de proba relevat in practica judiciara in acest
domeniu.

O parte insemnatd a prezentei lucrari a fost dedicatd realizarii unui studiu de
jurisprudenta privitor la modalitatea de realizare a individualizérii judiciare in cinci cazuri
particulare. Prin acesta am evidentiat aspecte importante legate de motivele care stau la baza
orientdrii sanctiunii inspre o anumita configuratie, dar si despre dificultatile pe care instantele
de judecata le intampina in acest proces.

Toate acestea ne vor ajuta ca, in final, sd identificam particularitatile individualizarii
judiciare a madsurilor educative si specificul practicii judiciare in acest domeniu si sa
concluzionam asupra suficientei si eficientei sistemului sanctionator edictat pentru tragerea la
raspundere penald a infractorilor minori.

Concluzionand, prima parte a lucrarii a fost axatd pe individualizare abstracta a
masurilor educative, realizata de legiuitor, iar cea de-a doua parte pe modul in care acestea

sunt individualizate Tn concret.

1V. Metode de cercetare

Prezenta lucrare si-a propus sd fie mai mult decidt o expunere teoreticd a unor

concepte, motiv pentru care am valorificat metode de cercetare diverse. Tn primul rand, pentru
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a putea avea o perspectivda asupra caracteristicilor minorilor care au sdvarsit infractiuni, a
eficientei masurilor educative si a perspectivei minorilor asupra sistemului de justitie, am
intocmit un chestionar format din trei sectiuni.

Prima dintre acestea a avut rolul de a colecta date generale despre persoana
respondentului si despre situatia sa juridica, respectiv varsta acestuia, genul, infractiunea
comisd, masura educativa pe care o executd si trecutul sdu infractional. Aceste informatii au
sustinut mai multe analize din cadrul lucrarii noastre, fiind utile, in special, pentru a observa
care este forma sub care se manifestd comportamentul infractional al minorilor si asupra
careia ar trebui sd ne orientdm 1n studiul de jurisprudentd. De asemenea, am reusit sd ne
formdam o imagine asupra situatiilor care determind instantele de judecatd si recurgd la
privarea de libertate a minorilor si impactul pe care reiterarea comportamentului infractional il
are asupra configuratiei masurii educative.

Prin Intrebarile incluse in cea de-a doua parte a chestionarului am urmarit cunoasterea
aprofundata a persoanei, fiind interesati de mediul de provenienta a acesteia, situatia familiala
si relatia cu pdrintii, situatia scolard si profesionald, grupul de prieteni si obiceiurile cu
caracter de viciu pe care aceasta le are. Datele colectate ne-au ajutat pentru a contura o
imagine asupra situatiei sociale, privita lato sensu a infractorilor minori. Rezultatele au
contribuit la dezvoltarea analizei cu privire la continutul criteriilor de individualizare ce
definesc periculozitatea infractorului, dar si la intelegerea nevoilor pe care minorii le au.

Ultima sectiune a chestionarului a fost formata dintr-un sir de 30 de afirmatii pe care
respondentii aveau posibilitatea de a le alege atunci cand le apreciau ca fiind adevarate. Prin
aceasta parte a chestionarului s-a urmarit verificarea imaginii pe care participantii la studiu o
au asupra sistemului de justitie si asupra interactiunii cu instanta de judecata, dar si obtinerea
unor informatii despre modul in care acestia apreciazd continutul si eficienta masurilor
educative si despre sansele de reintegrare in societate. Datele obtinute au relevat opinia brutd
a celor care resimt nemijlocit efectele masurilor educative si au contribuit la intregirea
concluziilor noastre asupra problematicii lucrarii.

A doua metoda de cercetare folositd in scopul intelegerii cat mai fidele a realitatii
sociale si a modalitdtii in care sunt puse in aplicare dispozitiile edictate de legiuitor a fost cea
a examenului de jurisprudentd. In acest sens, am intocmit o serie de fise de individualizare
referitoare la cinci dintre cele mai frecvente infractiuni comise de minori ori cu privire la care

S-ar putea observa o crestere a incidentei lor in perioadele urmatoare. Atunci cand
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cazul infractiunilor de furt sau talhdrie, studiul de jurisprudenta s-a limitat la anumite
modalitati particulare de comitere a acestora.

Analiza noastrd a fost una aprofundatd si a vizat, in primd faza, identificarea,
Sintetizarea si ordonarea tuturor hotdrarilor judecatoresti pronuntate de instantele din
Circumscriptia Curtilor de Apel din Bucuresti, Cluj, lasi si Constanta Tn materiile de interes,
incepand cu data de 01.01.2020. La selectarea jurisprudentei, au fost avute in vedere mai
multe criterii care vor fi explicitate Tn capitolul dedicat acestui subiect, astfel incat datele
colectate sa poatd releva rationamentul instantei de judecatd cu privire la gravitatea fiecarei
infractiuni si la periculozitatea infractorului.

Fisele de individualizare au fost realizate pe baza a 219 hotarari judecatoresti
analizate, dintre care 15 privitoare la infractiunea de furt sau furt calificat, 13 la infractiunea
de talharie sau talharie calificata, 154 la infractiunea de conducere a unui vehicul fara permis,
27 la infractiunea de detinere de droguri de risc sau de mare risc in vederea consumului
propriu si 10 la infractiunea de trafic de droguri de risc sau de mare risc.

Pe langa acestea, in cuprinsul lucrarii au fost valorificate alte 47 de spete, care, desi nu
au fost incluse in fisele de individualizare, au servit la elaborarea ideilor si sustinerea
discutiilor noastre din alte sectiunii ale tezei, rezultand ca@ cercetarea are la baza un numar

total de 266 de cauze.

V. Individualizarea legala — Ideile principale ale tezei

Prima parte a lucrarii contribuie la observarea unora dintre motivele care pot justifica
reforma legislativa realizatd odatd cu adoptarea actualului Cod penal, insd nu in totalitate.
Desi excluderea pedepselor detentiunii pe viata si inchisorii din sistemul sanctionator dedicat
minorilor reprezintd solutii care isi gasesc justificarea in principiile conturate la nivel
international in materia raspunderii penale a minorilor, nu putem afirma acelasi lucru despre
pedeapsa amenzii si obligatia de a presta 0 muncd (remuneratd sau neremuneratd) in folosul
comunitdtii, sens In care am propus ca acestea sa poatd face parte din variantele puse la
dispozitie instantei pentru sanctionarea minorilor.

In urma analizarii continutului fiecarei masuri educative, observim ca acestea acopera
doar in parte nevoile de indreptare ale infractorilor minori, legiuitorul lasand neacoperite
anumite Tmprejurari ce ar putea constitui puncte vulnerabile ale procesului de reintegrare
sociald a acestora. Totodatd, legiuitorul lasd nevalorificate dorinta minorilor de a dobandi

aptitudini profesionale ori de a le folosi intr-un mod practic pe cele existente si deschiderea
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aproape unanima a acestora de a-si asuma comiterea infractiunii, aspect ce ar putea duce la
finalizare rapidd a procedurilor judiciare, intr-o faza incipientd si la o interventie educativa
prompta din partea statului.

Peste toate acestea se suprapun o serie de necorelari legislative intre prevederile
Codului penal si ale Codului de Procedurd Penald, cum ar fi cele referitoare la efectele
cauzelor de atenuare a raspunderii penale asupra limitelor masurilor educative privative de
libertate ori cele din materia renuntarii la urmarirea penald, sens in care am propus
armonizarea acestor dispozitii legale.

Diferenta de perspectiva a persoanelor ce se afld in executarea unor masuri educative
neprivative de libertate si a celor ce sunt private de libertate asupra sistemului de justitie si
asupra utilitatii masurilor educative, pe care am constatat-o prin chestionarele administrate, ar
putea face, pentru acestea din urma, mai dificild intelegerea si acceptarea efectelor benefice pe
care sanctiunea le poate avea pentru reformarea lor in societate generand, implicit, o dorinta
mai mica de schimbare in randul acestora.

Astfel, lipsa de varietate a masurilor educative, durata unora dintre acestea, absenta
verificare a respectdrii obligatiilor prevazute de art. 121 alin. (1) C.pen. ulterior executarii
masurii educative neprivative de libertate sunt principalele neajunsuri pe care instantele de

judecata vor trebui sa le gestioneze cu ocazia individualizarii judiciare.

VI. Individualizarea judiciara — Ideile principale ale tezei

Individualizarea judiciard reprezintd una dintre cele mai importante operatiuni ale
procesului penal, aceasta putand ajuta sau sabota realizarea scopului sanctiunilor de drept
penal. Recunoasterea competentei judecdtorului de a se ocupa de configurarea in concret
reactiei antiinfractionale reprezintd un céstig pentru sistemul de justitie, datorat ideilor scolii
noii aparari sociale, care trebuie sa genereze un sentiment de responsabilitate in constiinta
magistratilor.

Oricét s-ar incerca teoretizarea acesteia, individualizarea judiciard nu se va putea
transforma niciodata intr-o operatiune pur matematica deoarece ea implicd elemente de intima
apreciere, cantirire si empatie, specifice factorului uman. In acest context, se contureaza si
reticenta noastra fatd de o delegare totalda a acestei atributii unei entitati inzestrate cu

inteligenta artificiald, cel putin filtrul final trebuind sa apartina organelor judiciare.



Totusi, aceste calitatii ale procedurii individualizarii judiciare nu se opun observarii si
analizarii sale. Dupa exemplul altor state, este necesar sa existe o preocupare mai mare fatd de
modalitatea in care se contureaza practica judiciara si fatd de semnalele pe care aceasta le
transmite. Desi, Intr-o primd faza, individualizarea legald conditioneazd individualizarea
judiciara, aceasta din urma va putea ghida, la rdndul sau, orientarile de politicd penald si,
implicit, directiile de dezvoltare a legii, pornind de la realitatile sociale constatate.

Criteriile generale de individualizare impun adaptarea sanctiunii in functie de
gravitatea infractiunii si de periculozitatea infractorului, insd am constatat cd in materia
raspunderii penale a minorilor existd o preocupare mai intensd fatd de elementele de ordin
subiectiv ale cauzei. Legiuitorul a conceput regimul sanctionator aplicabil minorilor in jurul
scopului preventiei speciale, astfel incat organelor judiciare le revine sarcina de a identifica si
pune Tn aplicare cele mai eficiente mijloace de reformare a conduitei inculpatului.

Astfel, gravitatea infractiunii cade pe loc secund, sansele de reusita ale masurilor
educative fiind conditionate, de fapt, de cunoasterea personalitatii minorului, a
particularitatilor sale si a contextului social, familial si educational in care acesta a fost
crescut. Intelegerea acestui complex de factori va determina intelegerea nevoilor pe care
minorul le are si pentru care este necesard implicarea statului. Altfel spus, rolul instantei de
judecata va consta in luarea unei masuri educative prin care sa se poata acoperi cea mai mare
parte dintre nevoile de indreptare ale minorului, conform interesului sau superior.

Orientarea justitiei juvenile n special asupra aspectelor ce tin de persoana infractorului
face dificild analiza practicii judiciare in acest domeniu si, mai ales, incercarea de a identifica
anumite tipare de rationamente si interpretare. Aspectele ce tine de persoana inculpatului, de
statutul sau educational, social si familial se pot prezenta in diferite forme si combinatii,
avand semnificatii distincte de la caz la caz. Asadar, contextul diferit ce contureaza
periculozitatea infractorilor minori va releva diverse puncte slabe care pot impiedica procesul
de integrare sociala a acestora. Nevoile specifice ale acestor persoane vor determina, la randul

lor, diverse configuratii ale masurilor educative.

VII. Concluzii

Dorinta legiuitorului de a crea un sistem de drept sanctionator adaptat particularitatilor
minorilor care rdspund penal nu poate fi contestata, aceasta fiind relevatd prin declaratiile
facute in Expunerea de motive a Codului penal si pusa in practicd prin reforma legislativa

realizata odatd cu adoptarea Codului. Insa, in urma analizei efectuate rezulta ca, din dorinta de
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a se dezice de regimul sanctionator anterior, unele solutii au fost pripite. De asemenea, pe
parcursul procesului de transpunere a sanctiunilor avute drept sursd de inspiratie din alte
sisteme de drept in legislatia nationald au fost ldsate in urma unele elemente esentiale ale
acestora, continutul lor fiind preluat intr-o forma partiala in Codul nostru penal. Totodata,
posibilitatea minorilor de a detine resurse materiale si capacitatea lor de munca au fost lasate
de o parte aproape in totalitate de legiuitor, masurile educative neprivative de libertate create
acoperind doar unele dintre nevoile acestora.

Astfel, s-a ajuns ca normele juridice efectiv edictate sd nu se poatd armoniza intr-un
sistem sanctionator coerent, existand uneori lacune de reglementare, iar, alteori, suprapuneri.

In ceea ce priveste individualizarea judiciard, trebuie si avem in vedere ci
jurisprudenta instantelor de judecatd constituie un organism viu ce poate oferi informatii
despre calitatea sistemului de norme juridice in vigoare la un anumit moment. Figele de
individualizare realizate au avut un rol deosebit de important Tn parcursul nostru de cercetare
ce vizeaza caracteristicile jurisprudentei. Din analiza acestora se poate observa ca exista unele
diferente 1n valorificarea imprejurdrilor legate de faptd si de faptuitor in procesul
individualizarii judiciare a masurilor educative. Aceste deosebiri sunt mai evidente in cazul
compardrii tuturor circumscriptiilor teritoriale analizate si mai putin pronuntate in cadrul
aceleiasi instante, Insa nu inexistente.

Asadar, in urma cercetarii efectuate, am constat ca reglementarea deficitard a
sistemului sanctionator afecteazd coerenta si previzibilitatea practicii judiciare. Prin urmare,
cei 10 ani care au trecut de la adoptarea actualului Cod penal au reprezentat o perioada
insuficienta pentru ca legiuitorul si judecdtorul sa se Inteleaga unul pe celalalt. Desi pare ca ar
exista aspiratii comune ale legiuitorului si ale instantelor de judecatd, aspiratii ce se indreapta
catre respectarea interesului superior al copilului, acestea nu se intalnesc intotdeauna.

Totusi, nu putem ignora faptul cd, in cazul raspunderii penale a minorilor,
problematica individualizarii judiciare este una particulara. Sanctiunile existente In aceasta
materie au un scop special, dedicat reeducarii minorilor, astfel incat este si mai dificila
uniformizarea jurisprudentei. Din expunerea de spete realizatd se poate observa ca este posibil
ca, in ipoteza a doua infractiuni de o gravitate asemdnatoare, sd intdlnim masuri educative nu
doar de o durata diferita, ci chiar de o naturd distincta. Aceasta situatie poate fi insa pusa pe
seama nevoilor diferite ale inculpatilor, a contextului social si familial din care provin acestia
si a resurselor interne de indreptare.

In materia raspunderii penale a minorilor este mai dificili asigurarea unei unititi a

practicii judiciare deoarece, chiar si in ipoteza in care modalitatile de comiterea a doua
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infractiuni distincte ar fi asemanatoare, iar gravitatea obiectiva a acestora identicd, sansele ca
si elementele subiective ale cauzei sd se suprapund sunt reduse. La toate acestea, se adauga
caracterul plurivalent al imprejurarilor ce tin de persoana infractorilor, aspect observat in
momentul analizei continutului criteriilor de individualizare.

Altfel spus, desi asigurarea unitatii practicii judiciare trebuie sa continue sa reprezinte
0 preocupare pentru organele judiciare, aceasta va avea o configuratie mai putin omogena in
materia raspunderii penale a minorilor, tocmai in considerarea particularitdtilor acestor cauze.

In egala masura, insdsi ideea ordondrii masurilor educative neprivative de libertate in
functie de severitatea lor este una ce ar putea fi consideratd problematica. Orientarea
modalitatii de sanctionare cu precadere in functie de caracterul represiv al sanctiunii si nu in
functie de nevoile minorului reprezintd o practicad ce contrazice intreg conceptul sistemului
sanctionator orientat spre reeducare.

Raportandu-ne la legislatia spaniola, am constatat ca in cadrul acesteia s-a realizat o
ordonare a sanctiunilor dedicate infractorilor minori in functie de restrangerile aduse
drepturilor acestora si nu prin raportare la severitatea reactiei antiinfractionale. Astfel,
observarea efectului mai mult sau mai putin restrictiv asupra drepturilor inculpatului disociaza
aceste sanctiuni de notiunea de coercitie, clasificarea realizatd in dreptul spaniol reusind sa
releve spiritul legii.

Suntem de parere cd instantele de judecatd ar trebuie sa aiba libertatea de a aplica
sanctiunile neprivative de libertate fard a trebuie sa se raporteze la vreo ordine de gravitate a
acestora. Rationamentul juridic ar trebui construit in jurul nevoilor minorului, urmarindu-se
adaptarea sanctiunii astfel incat sa se sporeasca sansele de reusitd a procesului de reeducare.

Aportul semnificativ al instantelor de judecatd in dezlegarea unei cauze constd in
insasi modalitatea in care acestea cantaresc datele spetelor si isi formeazd o convingere cu
privire la modalitatea de solutionare a lor, inclusiv cu privire la modalitatea de sanctionare.
Asadar, Intr-un sistem juridic in care cauzele sunt solutionate de o persoand, existenta unor
diferentieri intre modalitatile de apreciere a gravitatii unei infractiuni sau a periculozitatii unui
infractor este inerentd si acceptabila intr-o marja rezonabila, atata timp cat solutiile nu devin

discrepante.
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