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I. Introducere

In materia contractuald, principiul comutativititii subiective sau al justitiei comutative
proclama un echilibru contractual edificat prin vointa partilor. In temeiul acestui principiu,
echivalenta prestatiilor nu trebuie analizatd in termeni obiectivi, matematici, ci dupd aprecierea
personala a partilor.

Acest principiu era scos in evidentd, indeosebi, de fostul art. 1104 alin. (1) al Codului civil
napoleonian, care prevedea ca un contract ,,este comutativ atunci cand fiecare dintre parti se
obligd sa dea sau sd faca un lucru care este privit drept echivalentul a ceea ce primeste”. Folosirea
verbului regarder punea in valoare acest principiu diriguitor al materiei contractuale. Mai putin
inspirat, legislatorul roman de la mijlocul secolului al XIX-lea nu a preluat intocmai aceasta
nuantd, art. 947 C.civ.1864 prevazand doar ca un contract cu titlu oneros ,,este comutativ atunci
cdnd obligatia unei parti este echivalentul obligatiei celeilalte”, omitand sd scoatd In evidenta
sursa echivalentei.

Aceastd omisiune nu a avut insd un impact substantial asupra filosofiei care a guvernat si
care guverneaza si astazi dreptul comun contractual autohton.

Principiul comutativitdtii subiective sau al justitiei comutative are origini Tndepartate si se
intemeiaza, in esenta, pe ideea — fundamentald — ca partile sunt cei mai buni judecatori ai propriilor
interese, asa incat este firesc ca echilibrul contractual sa fie construit dupa vointa lor. De altfel,
valori cardinale precum libertatea si demnitatea umand explica si justificd valabilitatea acestui
principiu.

In celebra sa lucrare ,,Etica Nicomahica”, Aristotel considera ci un om este nedrept in trei
ipoteze: prima, cand nesocoteste legea, a doua cand este hapsan, inseland pe altii si a treia atunci
cand se prezinti drept dusman al egalitatii'. In aceastd perspectiva, ,.ceea ce-i nedrept se imparte
in ceea ce-i ilegal si ceea ce se impotriveste egalitatii”?. Insa, tot Aristotel avea sa clarifice, cateva

pagini mai tarziu, ci ,,suferirea a ceva nedrept nu este cu voie™>

. Pentru a-si ilustra gandul, Aristotel
oferd exemplul schimbului dintre Glaucus si Diomedes. Primul avea sd-i dea celui de-al doilea
zalea de aur in schimbul bronzului. In timp ce aurul valora o suti de boi, bronzul valora numai

noud. In aceastd situatie, spune Aristotel, Glaucus nu a suferit ceva nedrept, caci a stat in puterea

! Aristotel, Etica Nicomahicd, trad. din limba elini de Traian Briileanu, Ed. Antet Revolution, p. 96.
2 Ibidem, p. 98.
3 Ibidem, p. 112.



sa sa dea. Or, ,,a suferi ceva nedrept nu std in puterea noastra, ci pentru aceasta mai trebuie ca sa
fie unul care face ceva nedrept”™.

Astfel, din acest exemplu intelegem ca echilibrul intre prestatiile contractuale este, n
principal, de competenta contractantilor, acestia putand fi animati de o multitudine de motivatii,
economice, dar si de altd sorginte, pe care numai ei sunt Tn masurd s le cunoasca si sa le
cantareasca.

Din nefericire, probabil pe fondul unei abordari superficiale a problematicii, s-a perpetuat
ideea potrivit careia materia contractuald ar fi guvernata de o asa-numita teorie sau doctrina a
autonomiei de vointd, care ar proclama suprematia vointei juridice a indivizilor. Pasind pe urmele
unor reputati autori, ne-am propus sa analizam originea acestei pretinse doctrine, demers care ne-
a condus la concluzia cd dreptul comun contractual nu a fost si nu este guvernat de un atare
(pretins) principiu, In pofida perceptiei generale.

De asemenea, ne-am propus sd aratdm ca legiuitorii civili francezi si romani, de ieri si de
astazi, nu au fost animati, in activitatea de legiferare, de o asemenea doctrina, ci de un drept natural
marcat semnificativ de principiile si morala crestind, de filosofia greaca si dreptul roman.

Principalul instrument prin care a fost si este materializat principiul justitiei comutative sau
al comutativitdtii subiective, i.e. institutia libertatii contractuale, a fost si raméne cel mai adecvat
mijloc pentru a asigura, in contextul analizat, pacea sociala.

Acest principiu cunoaste nsd anumite /imitari. Cele mai cunoscute atenuari sunt, fireste,
ordinea publica si bunele moravuri. Unele temperdri ale acestui principiu sunt justificate de
imprejurarea ca nu in toate situatiile partile se afla in pozitia de a-si apdra interesele in contextul
intrarii Intr-un raport contractual sau, dupa caz, al modificarii sau incetarii unui asemenea raport.
In astfel de situatii, interventionismul legislativ si judiciar este necesar pentru echilibrarea, intr-o
anumita masura, a raportului contractual. O atare imixtiune externa trebuie sa ramana Insd in egala
masurd exceptionala si proportionala.

Dupa cum arata reputatul profesor Georges Ripert, ,libertatea contractuala nu este

recunoscutd decdt pentru ca schimbul de produse si servicii ne apare drept cea mai justa si facila

4 Ibidem.



organizare a raporturilor sociale. Daca, in anumite cazuri, aceasta libertate conduce la
exploatarea injustd a celor slabi de cdtre cei puternici, trebuie zdrobitd™.

Dintre aceste limitari, ne-am propus sa analizdm o serie de institutii noi 1n peisajul juridic
autohton, acestea fiind introduse in contextul adoptarii noii codificari civile roméane. Am avut in
vedere clauzele standard, stipulatiile neuzuale, precum si contractul de adeziune. Totodata, am
analizat si institutia clauzelor externe, chiar daca legiuitorul roman nu a preluat in totalitate

modelul quebecoaz, care tinea cont de particularitatea stipulatiilor externe inserate in contractele

de adeziune si consumatie. In cuprinsul lucrarii a fost analizata si relatia intre aceste institutii.
I1. Continutul lucrarii

Lucrarea este structurata in cinci parti.

In Partea I am analizat principiul justitiei comutative sau al comutativitatii subiective, ca
precept diriguitor al materiei contractuale. In acelasi timp, am chestionat pertinenta asertiunii —
universal raspandite - conform céreia dreptul contractual ar fi fost si ar raméine guvernat de o
pretinsd doctrind a autonomiei de vointa.

Am ajuns la concluzia ca materia contractuald a fost carmuita, nu de o pretinsa autonomie
de vointa, ce ar postula suprematia vointei particulare in fata dreptului, ci de principiul justitiei
comutative, al echilibrului sau justului contractual, un echilibru construit cu precadere de partile
sale, prezumati ca fiind cei mai buni reprezentanti ai propriilor interese, iar nu de legiuitor sau
judecator, cdrora le-ar fi, de altfel, imposibila cunoasterea tuturor motivatiilor particulare si
socotelilor ce animad indivizii la incheierea diferitelor conventii.

Partea a Il-a a fost dedicata institutiei clauzelor neuzuale si mecanismelor similare din
dreptul comparat. Pentru a avea o perspectiva cat mai extinsa asupra inoportunitatii (ineficientei)
solutiei adoptate de legiuitorul roman, am analizat si institutiile corespondente (omoloage) din
drepturile francez, german, quebecoaz, italian, Principiile UNIDROIT, precum si din Principiile
dreptului european al contractelor.

Analizand institutia autohtona a clauzelor neuzuale in lumina mecanismelor regasite in

dreptul comparat, am constatat cd modelul ales de legiuitorul roman nu a fost unul inspirat.

3> G. Ripert, apud F. Chénedé, De I’autonomie de la volonté a la justice commutative du mythe a la réalité, in
Droit & philosophie : annuaire de I’Institut Michel Villey, Dalloz, 2012, 4, p. 177, accesat prin intermediul platformei
https://shs.hal.science.




Modelul italian, desi inovator la momentul adoptarii sale, a fost apreciat perimat de catre unii
autori italieni chiar la distantd de cateva decenii de la consfintirea sa.

Dezideratul exprimat prin expunerea de motive a codificarii civile romane, de a veni in
sprijinul contractantilor aflati Intr-o pozitie de inferioritate economica, raimane mai degraba litera
moarta, Tn contextul in care art. 1203 C.civ. nu autorizeaza un control substantial (de fond) al
clauzelor nenegociabile impuse de catre unul dintre contractanti, ci instituie un simplu formalism
informativ. A acceptat aderentul expres, in scris, stipulatia neuzuald? Daca raspunsul este
afirmativ, clauza este incorporatd in sfera contractuald, fard ca importanta dezechilibrului juridic
generat sd aibd vreun cuvant de spus in aceasta privintd. Din acest unghi, mecanismul este inapt sa
asigure un eficient control al termenilor nenegociabili. In orice caz, am aritat ci inferioritatea
economicd nu este decisivd pentru calificarea unei clauze neuzuale, dar poate cantdri din
perspectiva probatoriala.

In Partea a ITI-a am examinat o varietate contractuald discutabila, respectiv contractul de
adeziune, atat din perspectiva dreptului autohton, cat si din aceea a dreptului comparat.

Analiza noastra ne-a condus la concluzia ca optiunea normativa materializata in noul cod
civil privind reglementarea contractului de adeziune nu a fost cea mai fericita. Dificultatea de a
identifica o definitie precisd pentru aceastd varietate contractuald, dublatd de inutilitatea (si
inoportunitatea) parcurgerii unei operatiuni globale cum este cea de calificare contractuald cu
scopul de a pune in miscare diferite reguli care, de altfel, ar putea si ar trebui aplicate 1n lipsa unei
asemenea operatiuni, justifica pe deplin inlaturarea contractului de adeziune. Criteriul preluat de
legiuitorul nostru din dreptul quebecoaz (i.e. nenegociabilitatea clauzelor esentiale) este
problematic si in acelasi timp discutabil.

In Partea a IV-a am abordat clauzele externe (extrinseci) si cele standard, expunand
trasaturile lor conceptuale, precum si regimurile juridice aferente.

Cu privire la clauzele externe, am observat, inter alia, ca legiuitorul nostru nu a preluat
intocmai dispozitivul normativ din dreptul quebecoaz, preluarea fiind numai partiala. In acest sens,
noul cod civil romén se rezuma la a statua valabilitatea si, prin urmare, obligativitatea de principiu
a clauzelor extrinseci la care conventia face trimitere. In schimb, legiuitorul quebecoaz a socotit
oportun sa pund in valoare stransa legaturd intre clauzele extrinseci si contractele de consumatie,
respectiv de adeziune, prevazand ca, desi, de principiu valabila, totusi, in cazul unui contract de

consumatie sau de adeziune, o atare clauza este nuld daca, la momentul incheierii contractului,



aceasta nu a fost adusd In mod expres la cunostinta consumatorului sau aderentului, cu exceptia
cazului in care cealalta parte poate dovedi ca aderentul sau consumatorul avea cunostintd de
respectiva clauza.

Relativ la clauzele standard, am constatat sursa principald de inspiratie pentru legiuitorul
nostru, respectiv Principiile UNIDROIT, filiatie care ne-a ajutat in deslusirea regimului normativ
al acestei varietati de clauze contractuale. Conditiile necesare pentru atragerea acestei calificari au
fost analizate in extenso cu ocazia elucidarii institutiei clauzelor neuzuale.

Partea a V-a cuprinde criticile noastre fatd de institutiile analizate, precum si propunerile
de lege ferenda.

Am considerat pe deplin justificata si oportund eliminarea notiunii de contract de adeziune
din codificarea civila autohtond. Motivele sunt diverse: (i) neidentificarea unei definitii
satisfacdtoare, care sd surprinda esenta acestei varietati contractuale; (ii) ratiunea legii dicteaz mai
degraba un control orientat impotriva clauzelor nenegociabile, fara a se mai justifica parcurgerea
unei etape prealabile de calificare a intregului contract; (iii) scopul urmarit de legiuitor poate fi
mai facil atins printr-un control declansat direct asupra termenilor contractuali nenegociabili,
eliminand necesitatea unei operatiuni premergatoare de calificare a intregului contract. De
asemenea, am observat cad aceasta categorie contractuald nu este cunoscuta in toate sistemele de
drept, iar aceasta absenta nu pericliteaza obiectivele de justitie contractuala.

In ceea ce priveste clauzele neuzuale, avand in vedere ci neajunsurile acestei institutii sunt
de ordin intrinsec, fundamentale, ele nu pot fi corijate printr-o simpld amendare a normei existente.
Din acest motiv, se impune configurarea unei noi institutii care sa nu se rezume la o functie de
transparentd contractuald, ci care sa transceandd acest deziderat, asigurand, pe cat posibil,
corectarea dezechilibrelor contractuale semnificative generate de inserarea anumitor stipulatii
contractuale nenegociabile.

Cat priveste institutia clauzelor standard, am considerat oportuna pastrarea acesteia, fiind
insa necesara adoptarea unor prevederi care sa punad in valoare aceasta varietate de stipulatii.

Relativ la propunerile de lege ferenda, am considerat c, in locul contractului de adeziune
si al clauzelor neuzuale, ar fi oportun sd se adopte o norma juridica care sa permitd un control
judiciar substantial al acelor clauze standard ce genereaza un dezechilibru juridic semnificativ in

detrimentul partii careia i-au fost impuse respectivele stipulatii.



Inserarea unei dispozitii avand drept finalitate controlul substantial al clauzelor standard
abuzive este oportuna, dar nu si suficient. In acest sens, am socotit oportuni introducerea unei
reguli subsidiare de interpretare, care sd Inlocuiasca actualul art. 1269 C.civ., conceput, dupa
aprecierea noastra, relativ deficitar.

Odata cu eliminarea contractului de adeziune din codificarea civila, am apreciat ca se

impune si modificarea art. 1671 C.civ. si a art. 2515 alin. (5) C.civ. in consecinta.
III.  Concluzii

Materia contractuald a fost si ramane guvernatd nu de o pretinsd autonomie de vointa, n
numele careia vointa individuala si-ar clama suprematia in fata dreptului, ci de principiul
comutativitatii subiective.

Cu toate acestea, existd situatii cand interventionismul legislativ si judiciar in sfera
contractuald se justificd. Am putut observa ca legiuitorul a introdus in noul cod civil roman diferite
institutii, inspirandu-se din mai multe sisteme de drept si instrumente non-legislative de unificare
a dreptului privat, cu scopul declarat de a veni in ajutorul contractantilor aflati intr-o pozitie de
inferioritate. Insd, nu toate aceste institutii raspund eficient acestui deziderat, motiv pentru care se

impune o regandire a cadrului normativ existent.



