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I. Introducere.

Propunerea noastra de cercetare a avut ca obiect obligatiile de a da privitoare la bunurile
altor persoane. Chiar fatd de formularea generald, suntem de parere ca prima parte a titlului,
obligatia de a da, corelata cu particularitatea bunului, apartindnd altuia, este susceptibild de a
declanga un reflex juridic Tn mintea cititorului si de a sugera de indatd o corelatie cu vdnzarea
bunului altuia — operatiunea juridicd translativd privitoare la bunurile altora care a generat
numeroase controverse. Trecerea pare sd fie naturala: vanzarea bunului propriu genereaza o
obligatie de a da bunul propriu; vinzarea bunului altuia genereaza o obligatie de a da bunul
altuia.

Am mizat pe efectul anterior in alegerea primei parti a titlului, dar formularea este
rezultatul unui compromis. Intre formularea cu o puterea mai mare de captatie si formularea
tehnic riguroasda, am ales-o pe cea dintdi. Precizarea este necesara pentru cd din lecturarea
cuprinsului se poate lesne observa ca, in parcursul nostru, se strecoard, la un moment dat,
obligatia de a asigura transmiterea dreptului de proprietate (apartinand altuia). Formularea din
urma este, din punct de vedere tehnic, cea riguroasd si vom face tranzitia intre cele doua
terminologii in mod argumentat la momentul oportun. Ne ludm totusi rdgazul sa mai utilizam
exprimarea plastica in cuprinsul introducerii si, sporadic, In prima parte a studiului.

In lumina Codului civil de la 1864, pozitia doctrinard majoritar a fost orientati catre o
marginalizare a vanzdrii bunului altuia pentru motive cum ar fi descurajarea speculei sau
protejarea intereselor adevaratului proprietar de intentia frauduloasd a partilor contractante. Doar
izolat, era scos in evidenta caracterul eminamente neutru al operatiunii din prisma adevaratului
proprietar. In ciuda blamului majoritar in lucririle sau studiile dedicate contractelor speciale or
numai vanzarii bunului altuia, nu se poate observa o atitudine similara atunci cand sunt analizate
sau valorificate modurile originare de dobandire dependente de un just titlu: atunci actul
translativ incheiat cu un non dominus este pretios pentru ca atrage indeplinirea uneia dintre
cerintele care aduc mai aproape posibilitatea unei dobandiri originare. Intuim cd in urma unei
eventuale cercetari statistice, actul translativ in cauza ar fi o instrainare cu titlu oneros, pentru o
suma de bani, adica o vdnzare a bunului altuia.

Noul Cod civil a adus cu sine doua texte care incurajeaza abordarea neutra a operatiunilor
privind bunurile altor persoane: unul general, art. 1230 C. civ., dedicat prestatiilor privitoare la

bunurile unui tert, si unul special, art. 1683 C. civ., dedicat chiar vanzarii bunului altuia. Prima
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dispozitie ne-a incurajat sa fructificim optica legiuitorului si sd imagindm drept un concept
general obligatia de a da bunul altuia, cu toate ca, asa cum vom vedea, ea se detaseaza doar in
mod firav de vanzarea bunului altuia.

Am putea sa fim criticati pentru cd, de la bun inceput, avem o atitudine partinitoare fata
de vanzarea bunului altuia, desi am propus un alt obiect de studiu. S-ar putea sd avem aceeasi
slabiciune pe care a manifestat-o si legiuitorul: cu toate ca a propus o norma avand denumirea
marginald ,[bJunurile care apartin altuia” si s-a referit la prestatii in general, a utilizat
terminologia de transmitere pentru a evidentia unul din modurile de executare a obligatiei.
Optica a fost posibil dictata de ascendenta controversatd a vanzarii bunului altuia si de problema
principala pe care urmarea sd o rezolve legiuitorul, doctrina fiind mai blanda in cazul altor
contracte privitoare la bunul altuia, cum ar fi contractul de locatiune. De asemenea, lucrarile
preocupate de analiza actului juridic adopta o abordare similara in raport cu art. 1230 C. civ.: in
ciuda vocatiei lui generale de aplicare, asocierea cu vanzarea bunului altuia se face pe nesimtite.

Totusi, se va observa ca influenta vanzarii bunului altuia este definitorie, motiv pentru
care regimul obligatiei vanzitorului bunului altuia va fi invocat in mod recurent. In vederea
pregétirii teoretice pentru valorificarea ei, ne vom apleca in mod distinct asupra vanzarii bunului
altuia in dreptul comparat, precum si asupra validitatii ei in dreptul intern.

In acest context, ne-am propus si ducem mai departe initiativa legiuitorului si si
imblanzim perspectivele referitoare la obligatiile de a da privitoare la bunurile altor persoane si,
in subsidiar, referitoare la vanzarea bunului altuia.

Astfel, am ardtat ca ele sunt o manifestare a libertatii contractuale a partilor care se
incadreaza in limitele legii si sunt neutre din prisma adevdaratului titular al dreptului de
proprietate — simpla incheiere a unei conventii translative privitoare la bunul altuia nu atrage
dupa sine transferul. Am consolidat afirmatia prin explorarea modurilor de executare disponibile,
ocazie cu care vom sublinia, Tn mod loial si riguros tehnic, cd actele juridice privitoare la
bunurile altor persoane, care dau nastere unor obligatii de a transmite dreptul ce se afld in
patrimoniul tertului, sunt esentiale pentru accesarea modurilor originare de dobandire
conditionate de un just titlu si cd ele au servit, in mod tacut, dar loial, pentru numeroase
dobandiri originare si, cel mai probabil, o vor face in continuare — raportarea la efectul achizitiv

al posesiei de bund-credintd este de una singurd suficientd pentru a sustine afirmatia. In alti



termeni, in definitiv, conventiile privitoare la bunurile altora, alaturi de mijloacele originare de
dobandire, contribuie la un circuit juridic civil sdndtos, dinamic si securizat.

In scopul de mai sus, in prealabil, am ficut trecerea terminologici de la varianta
abreviata, dar imprecisa juridic, pe care totusi o imbratisam pentru expresivitatea plastica, anume
aceea de obligatie de a da bunul altuia, la cea riguros tehnica ofertata cu titlu general de legiuitor
si altor contracte translative privitoare la bunurile tertilor, respectiv aceea de obligatie de a
asigura transmiterea proprietatii. Lipsa identitatii termenilor ne da ocazia sd ne rezervam, inca
de pe acum, din motive de suplete a exprimarii sau in scopul evitdrii repetitiilor, libertatea de a
utiliza intersanjabil termenii de bun si drept de proprietate, formularea din urma avand uneori
riscul sd atragd un efort suplimentar nejustificat din partea cititorului.

Inainte de a trece mai departe, dorim si punctim cateva aspecte legate de limitele
cercetdrii pe care o propunem. Ne-am preocupat de obligatiille de a asigura transmiterea
proprietdtii ndscute din contracte si doar incidental am facut mentiuni cu privire la alte izvoare.
De asemenea, perspectiva generald a studiului a fost aceea a unui contract cu titlu oneros din care
se nasc asemenea obligatii. Punctual, am explicita particularitatile aferente contractelor cu titlu
gratuit. In cuprinsul studiului, ne-am raportat la transmiterea dreptului de proprietate, solutiile
fiind aplicabile in mod corespunzator si in cazul instraindrii altor drepturi; in masura in care s-au
impus preciziri, le-am operat punctual. In fine, in ceea ce priveste executarea obligatiei, ne-am

preocupat numai de executarea in natura si, punctual, de executarea silita in naturd.
II. Continutul lucrarii

In Titlul I, am stabilit coordonatele obligatiei de a da. Astfel, studiul istoric ne-a permis
sd observam ca, fard a nega contributia dreptului roman cu privire la conceptul de obligatie in
general si cu privire la obligatia de a da in particular, obligatia de a da a incoltit in perioada
dreptului comun european, fiind propuse doud variante, fara a se pretinde ca sunt autonome una
fatd de cealalta, ambele urmarind sd rezolve aceeasi problemd practica: executarea directa in
naturd a vanzatorului pasiv. Prima imagineaza un contract de vanzare in cadrul caruia vanzatorul
era obligat sd transfere proprietatea dupd un tipar aplicat pentru ius ad rem: acest drept le
permitea vasalilor investiti cu un fief, dar nepusi in posesie, sa obtina o executare reald impotriva
seniorului. A doua atribuie paternitatea conceptului lui Bartolus Saxoferrato, care ar fi urmarit sa

rezolve tot problema executarii directe in natura pornind de la imprejurarea ca obligatiile de a da



erau susceptibile de executare directd in naturd (initial ele fiind rezumate exclusiv la plata
pretului), in timp ce obligatiile de a face nu. Or, daca obligatia vanzatorului ar fi fost o obligatie
de a face, atunci nu putea fi executatd direct in natura. In schimb, daci obligatia vanzitorului ar

fi fost una de a da, atunci creditorul ar fi avut acces la executarea directa in natura.

Studiul istoric ne-a permis sa ne calibram abordarea in privinta controversei pe marginea
recunoasterii obligatiei de a da si, desi am prezentat opiniile ambelor tabere, nu ne-am lansat in
demersul de a demonta sau sustine argumentele punctuale formulate: leaganul obligatiei de a da
sugereaza ca ea a reprezentat o solutie pragmaticd pentru o problemd punctuald, pe baza

instrumentelor juridice disponibile la momentul respectiv.

Astfel, am propus ca validarea obligatiei de a da trebuie sd se realizeze pornind nu de la
argumente de ordin tehnic, ci pe baza mizei explicative si a coerentei interne a sistemului
dreptului civil din prisma relatiei cu alte institutii juridice. Desigur, aceasta inseamna sa tolerdm
incoerentele interne la un nivel mai scdzut, anume la nivelul clasei obligatiilor (lipsa unei
prestatii concrete, nasterea si stingerea imediatd etc.), in scopul evitdrii unora la nivelul intregii

teorii a obligatiilor.

Fatd de acestea, in final, am evidentiat valoarea explicativd a obligatiei de a da:
interactiunea necesara Intre viata contractului si remediile neexecutdrii obligatiilor a evidentiat
un prim avantaj explicativ al obligatiei de a da: ea este compatibild cu toate institutiile din teoria
obligatiilor, dupa cum rezulta si din denumire. Astfel, rezolutiunea sau executarea prin echivalent
au la bazd neexecutarea unei obligatii, iar aceasta, fie din cauza Imprejurarilor, fie din cauza
valorii economice pe care o implicd, nu poate fi decat obligatia de a da — iar nu obligatia de a

preda bunul instrainat.

De asemenea, am evidentiat cd 1n cazul mandatului fara reprezentare, obligatia de a da se
plaseaza la limita dintre mijloc explicativ si rol functional. Legiuitorul a calificat mandatul fara
reprezentare drept un contract translativ si, date fiind particularitatile dobandirii bunurilor
imobile, a reglementat necesitatea executarii obligatiei de a da printr-un act juridic distinct de

contractul din care ia nastere.



Cele de mai sus ne-au condus la o solutie de compromis: obligatia de a da trebuie
acceptatd pornind nu de la argumente de ordin tehnic, ci pe baza mizei explicative si a coerentei
interne a sistemului dreptului civil din prisma relatiei cu alte institutii juridice, obligatia de a da

fiind o fictiune juridica.

In Titlul al II-lea, am realizat o analizi istorica si comparativa a obligatiilor (de a da
bunul altuia) si a vanzarii bunului altuia, ocazie cu care am observat ca este dificil de stabilit care
a fost sursa de inspiratie a legiuitorului roman la momentul edictarii art. 1230 C. civ. Este posibil
ca el sa fi fost inspirat din prevederile art. 1374 C. civ. Q., dar acesta din urma nu contine o
prevedere expresd cu privire la bunul altuia si in mod neindoielnic nu exploreaza modalitatile de
executare a unei eventuale prestatii privitoare la bunul altuia. Cel mult, art. 1374 C. civ. Q. a fost
sursa ideii legiuitorului de a imagina si de a amplasa un asemenea text in materia reglementarilor

referitoare la obiectul contractului.

In acest context, am concluzionat ci art. 1230 C. civ. a avut, din prisma substantei, o
inspiratie similard cu prevederile art. 1683 C. civ. Analiza dreptului civil francez, a dreptului
civil italian si a dreptului civil québécois, sursele primare de inspiratie ale legiuitorului roman,
ne-au oferit o privire de ansamblu suficient de largd incat sd putem concluziona ca solutia din
prezent cu privire la valabilitatea vanzarii bunului altuia, introdusa prin noul Cod civil in anul
2011, este ancorata in solutia deja existenta in dreptul civil italian, art. 1478 C. civ. it., din anul

1942.

Consecinta este cd 1n analiza obligatiei de a da privitoare la bunurile altor persoane, care
este indisolubil legatd de vanzarea bunului altuia, s-a impus indepartarea de traditionala paralela
cu dreptul francez si explorarea solutiilor propuse pe marginea institutiei vanzarii bunului altuia

in dreptul civil italian.

In Titlul al Ill-lea, am ficut in mod argumentat tranzitia de la exprimarea plastica,
obligatia de a da bunul altuia, la cea tehnic riguroasa, obligatia de a asigura transmiterea
dreptului de proprietate (apartinand altei persoane). Ea a fost motivata, in esentd, de vocatia
generala de aplicare a dispozitiilor din materie de vanzare si altor contracte translative si de

imprejurarea ca norma generala, art. 1230 C. civ., este absorbitd integral de modul in care este



reglementata obligatia vanzatorului bunului altuia in art. 1683 alin. (1) C. civ., atunci cand este in

discutie un contract translativ de proprietate.

Mai departe, am ardtat ca art. 1230 C. civ. este menit sd acorde o autorizare cu titlu de
principiu a obligatiilor avand ca obiect derivat bunurile altor persoane. Norma se preocupa (doar)
de contractele care dau nastere unor obligatii avand ca obiect derivat bunurile altor persoane.
Inteleasi astfel, terminologia aleasi de legiuitor atrage o limita impliciti din prisma domeniului
de aplicare ratione materie a autorizarii in discutie: ea priveste exclusiv contractele in cadrul
carora bunul altuia este obiectul derivat al unei prestatii, iar nu si contractele reale privitoare la

bunurile altor persoane.

In finalul acestui titlu, am analizat valabilitatea vanzarii bunului altuia, ocazie cu care, in
primul rand, am prezentat pe scurt mecanismul vanzarii bunului altuia, care se fundamenteaza in
esentd pe trei pasi: (i) din orice vanzare (inclusiv a bunului altuia) se naste o obligatie care
inglobeazd o prestatie de a da, executarea ei avand un caracter eminamente intelectual, (ii)
executarea prestatiei de a da se realizeaza automat atunci cand obligatia este exigibila si se afla in
acelasi patrimoniu (masa patrimoniald) cu dreptul ce trebuie transmis si (iii) efectele specifice
vanzarii bunului altuia se produc chiar dacd partile nu au cunoscut si poate nici nu au dorit o

asemenea vanzare.

In al doilea rand, am demonstrat ci nu se poate retine o conditie de validitate potrivit
careia obiectul derivat al contractului de vanzare trebuie sd apartind vanzatorului. Pe de o parte,
dispozitiile generale (art. 1.230 C. civ.) si cele speciale aplicabile (art. 1683 C. civ.) autorizeaza o
operatiune privind bunul altei persoane fard sd introducd vreo restrictie. Suplimentar, din art.
1683 alin. (6) C. civ. se poate deduce ca legiuitorul acceptd in mod neechivoc ca este admisibil
scenariul in care cumparatorul a contractat fard sa cunoasca situatia reald a bunului, caz in care
nu i se contesta dreptul la rezolutiune. Aceste aspecte au fost confirmate de cercetarea privitoare
la situatiile in legatura cu care s-ar putea pretinde o asemenea solutie: si contractul de ipoteca si
legatul bunului altuia sunt valabile din perspectiva faptului ca bunul nu apartine dispunatorului.
Pe de alta parte, am ardtat cad nu existd o veritabilda miza in a acorda prioritate nulitatii in
detrimentul rezolutiunii. Doud argumente au servit acestei concluzii: (i) rezolutiunea, spre

deosebire de nulitatea pentru eroare sau pentru neindeplinirea conditiilor privind obiectul derivat,



deschide calea cétre daune-interese pentru neexecutarea obligatie si (i1) chiar promotorii nulitatii

vanzarii bunului altuia admit accesul cumparatorului atat la nulitate, cat si la rezolutiune.

In al treilea rind, am aritat ci solutia propusi valideazd vanzarea bunului altuia sub
aspectul lipsei calitdtii de proprietar a vanzatorului, dar nu este menita sa imunizeze operatiunea
fatd de alte cauze de nulitate, privind chiar obiectul derivat al contractului (e.g., obiect ilicit). Tot
cu aceastd ocazie, am aratat ca operatiunea este susceptibild de anulare pentru eroare sau dol
(posibil cele mai frecvente cauze de nulitate), in conditiile dreptului comun. Totusi, am detaliat
regimul juridic al erorii si am constatat ca ea este numai la dispozitia cumpdaratorului, vanzatorul
fiind presupus cd si-a asumat un scenariu in care nu el este proprietarul bunului. Concluzia din
urmd ne-a fost impusad de traditie, ce recunoaste numai cumpardtorului dreptul de a cere
nulitatea, dar mai ales de specificul garantiei contra evictiunii, care ar fi fost golit de continut
daca vanzatorul ar fi putut sd se retragd din contract invocand faptul ca s-a aflat in eroare cu

privire la situatia juridicd a bunului.

In al patrulea rind, am concluzionat ci nu se poate pretinde nulitatea operatiunii pentru
cauza ilicitd. Pe de o parte, notiunea de cauzd a fost redefinitd si se apropie foarte mult de
conditia consimtdmantului, dovedind astfel ca specificul sanctiunii ramane cel de drept comun,
fara a fi influentat in vreun fel de imprejurarea cd se vinde bunul altuia. Pe de altd parte, nu este
formulat un argument clar in ceea ce priveste cauza ilicitd comuna atunci cand partile au
cunoscut situatia reald a bunului. Pentru a raspunde totusi, ne-am raportat la ceea ce intelege

legiuitorul prin cauza ilicita, respectiv acea cauza contrard legii si ordinii publice ori aceea care

presupune vointa partilor de a eluda o norma legala imperativa prin intermediul contractului.

In raport cu toate cele discutate, am concluzionat ci vanzirile privind bunurile altora sunt
valabile din perspectiva unei pretinse conditii de validitate privind obiectul derivat, fara ca

aceasta sd Tnsemne i ca obligatia va putea fi considerata, in mod automat, executata.

Coreland concluzia ultimelor doua capitole din cuprinsul titlului, am conchis 1n sensul ca,
de principiu, operatiunile translative privind bunurile altora sunt valabile din perspectiva unei

pretinse conditii de validitate privind obiectul derivat.



In cadrul Titlului al TV-lea, am analizat obiectul si natura obligatiei de a asigura
transmiterea proprietitii. In primul rand, am aritat ci trebuie admis cu titlu de principiu faptul ca
obligatia vanzatorului bunului altuia va fi reputatd drept executatd in masura in care
cumpdratorul dobandeste dreptul de proprietate asupra bunului printr-un mod originar (e.g.,
posesia de buni-credintd asupra bunurilor mobile, uzucapiunea etc.). In al doilea rand, am aritat
ca in toate cazurile, vinzatorul se angajeaza si la o prestatie de a da si ca ea presupune, in esenta,
transferul dreptului in virtutea obligatiei deja asumate de véanzitor. in al treilea rand, am
demonstrat ca notiunea de ratificare din cadrul art. 1683 alin. (2) C. civ. trebuie inteleasa in
sensul de plata realizata de catre un tert, si nu este, in principiu, o prestatie de a face cu caracter
autonom: adevdratul proprietar consimte la efectuarea platii pentru obligatia deja asumatd de
vanzator. Numai in subsidiar, atunci cand partile au urmarit in mod expres sa confere un
asemenea drept adevaratului proprietar sau cand contextul este de asa naturd, grefat pe lipsa sau

depasirea puterii de reprezentare, este posibila ratificarea vanzarii bunului altuia.

In al patrulea rand, am aritat ca, separat de prima prestatie indicat, trebuie recunoscuti o
altd prestatie distinctd de a face, care inglobeazd orice alte demersuri prin intermediul carora
cumpdratorul dobandeste exact dreptul pe care il detinea tertul, dar nu ca urmare a unei executari
voluntare a prestatiei de a da, ci ca urmare a unei operatiuni separate prin care i se procura
achizitorului proprietatea printr-un mod derivat, ce presupune incheierea unui nou contract (e.g.,
vanzatorul 1l determind pe adevaratul proprietar sa incheie un contract de vanzare cu al sau
cumpdrdator, care obtine transferul pe baza acestui din urma contract, cu asumarea tuturor

obligatiilor aferente, urmand a se desocoti cu vanzatorul initial in mod separat).

In final, am evidentiat ci trebuie reputati drept executati obligatia vanzatorului si in acele
situatii in care 1l despagubeste pe cumparator in conditiile art. 1704 C. civ., dupa ce, 1n prealabil,
cel din urmi a incheiat cu tertul proprietar un acord pentru stingerea pretentiilor sale. in schimb,
spre deosebire de cele anterioare, aceasta prestatie este una facultativa si sub conditia suspensiva

de a se produce evenimentul indicat de art. 1704 C. civ.

Fata de aceste considerente, am concluzionat ca in continutul obligatiei a asigura
transmiterea dreptului intrd urmatoarele prestatii: o prestatie de a da, constand in transmiterea

dreptului, care subsumeaza inclusiv acele conduite ale instrainatorului ce au ca rezultat



executarea prestatiei de a da direct de catre tertul proprietar, printr-o platd; o prima prestatie de a
face, constand in punerea achizitorului in postura de a dobandi proprietatea printr-un mod
originar; o a doua prestatie de a face, constand in transferul proprietatii de catre tert catre
achizitor printr-un mod derivat si de sine-statator, cum ar fi un contract de vanzare, schimb,
donatie etc. (modalitate de executare ce presupune contributia cauzald a instrainatorului, pentru a
se retine cd a avut loc o platd); si o a patra prestatie, de a da, care presupune despagubirea
achizitorului care a neutralizat pretentiile tertului proprietar in conditiile art. 1704 C. civ. Primele
trei sunt prestatii principale autonome, in timp ce a patra este o prestatie facultativa sub conditie

suspensiva.

Spre finalul titlului, am analizat modalitatile directe si indirecte de procurare a
proprietatii. In prima categorie, se regisesc toate modurile de executare care asigura transmiterea
catre cumparator exact a dreptului ce fiinta in patrimoniul tertului, asigurandu-i o dobandire
derivatd a dreptului, sub titulatura de mijloace directe de procurare a proprietatii. Conform
prestatiilor identificate anterior, aici se vor incadra mijloacele de executare ale prestatiei de a da
dreptul ce face obiectul contractului, cum ar fi dobandirea bunului de catre vanzator, plata
constand in transferul dreptului efectuatd de tertul proprietar pe seama vanzatorului (ratificarea
vanzarii), precum si mijloacele de executare a prestatiei facultative de a da ce incumba
vanzatorului, odatid indeplinitd ipoteza din cadrul art. 1704 C. civ. in a doua categorie, sunt
cuprinse modurile originare de dobandire a proprietatii de care se poate bucura cumparatorul,
care 11 confera un drept avand configuratia stabilitd prin contract, dar nou, abia ndscut, ele fiind
desemnate drept mijloace indirecte de procurare a proprietatii (cum ar fi dobandirea proprietatii

prin posesia de buna-credintd asupra bunurilor mobile, uzucapiunea etc.).

In final, am demonstrat ca primele trei prestatii cuprinse in continutul obligatiei de a da
sunt alternative, cu consecinta ca i se conferd creditorului posibilitatea sa recurga la executarea
silitd in naturd a obligatiei: poate sd execute el Tnsusi obligatia, adica sa achizitioneze bunul
direct de la tertul proprietar, in virtutea prestatiei de a face principale, constand in dobandirea
dreptului printr-un mod derivat; creditorul realizeaza astfel oficiul de negociator, pe care trebuia
sd il puna in scena debitorul, cu consecinta ca va putea sa il pund pe debitor si 1i restituie

costurile ocazionate de executare — art. 1528 alin. (1) C. civ.
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In ultimul titlul, Titlul al V-lea, am prezentat particularititile executirii in naturd a
obligatiei de a asigura transmiterea proprietatii, dar nu Tnainte sd fixdm notiunea juridica de
plata. Astfel, am concluzionat ca plata constituie un fapt juridic complex care are in continutul
sdu doud elemente: conventia de plata incheiatd intre creditor si debitor si faptul material sau

intelectual al executarii prestatiei datorate.

Cu privire la executarea prestatiei de a da prin procurarea dreptului de catre Instrdindtor,
in primul rand, am expus consecintele unei instrainari efectuate de catre o persoand care fie avea
doar o cotd din dreptul de proprietate, fie nu avea niciun drept in legatura cu bunul, dar
dobandeste ulterior o asemenea cotd. Cu aceastd ocazie, am aratat ca Instrdinarea este
inopozabila 1n integralitate celorlalti coproprietari, fata de art. 642 C. civ., care vor putea sd se
raporteze la instrdindtor in continuare ca si cand ar fi unul dintre coproprietari: fata de ei,
proprietatea nu este transmisd achizitorului. In schimb, odati ce achizitorul isi manifestd
optiunea in sensul pastrarii contractului si renuntarii la dreptul de a invoca rezolutiunea,
contractul devine opozabil celorlalti coproprietari, care vor fi tinuti sd recunoasca calitatea de
coproprietar a achizitorului si sa il trateze in consecintd, intrand in efecte depline art. 1683 alin.

(5) C. civ.

In al doilea rand, am vizut cd transmisiunea mostenirii atrage divizarea patrimoniului,
care subzistd pana la un moment diferit in functie de numarul de mostenitori: in cazul mai multor
mostenitori, subzistd pana la partajul succesoral; in cazul unui unic mostenitor, pana la lichidarea
masei succesorale. Fatd de modul in care este reglementata relatia dintre creditorii personali si
creditorii succesiunii, executarea prestatiei de a da va avea loc In mod diferentiat dupd cum
dreptul de proprietate este dobandit de instrdinator ca unic mostenitor ori alaturi de alti

mostenitori universali sau cu titlu universal.

In cazul mai multor mostenitori, consecinta va fi ci odati operat partajul, separatia
patrimoniald Inceteaza, iar prestatia de a da se va executa conform, in principiu, de indata (i.e.
situatia bunurilor imobile), dacd nu exista deja creat contextul pentru manifestarea preferintei
(e.g. nu a fost demarata executarea sau nu a fost notata in cartea funciard executarea silita asupra

imobilului deja instrainat, art. 807 C. pr. civ.).
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In cazul unui unic mostenitor, transferul opereazia chiar mai energic: sub rezerva
acceptarii mostenirii, transferul va opera chiar de la data deschiderii mostenirii — art. 1114 alin.
(1) C. civ. — deoarece, prin ipotezd, bunurile din masa personald ,,nu sunt suficiente pentru
satisfacerea creantelor” tocmai pentru ca lipseste acel bun individual determinat plasat in masa
succesorald (in absenta unui context deja existent pentru manifestarea preferintei). Mutatis
mutandis, cele de mai sus se aplica si in cazul altor dobandiri ale dreptului supus transferului
care il plaseaza in altd masa patrimoniala fatd de cea in care se regaseste prestatia de a da in
functie de caracterul impermeabil sau semipermeabil al membranelor din jurul diviziunilor
patrimoniale: trecerea nu va fi permisa in cazurile reglementate de art. 2324 alin. (4) C. civ.; in
ipotezele stabilite de alin. (3) al art. 2324 C. civ., executarea se va realiza de Indata ce bunul
ajunge 1n masa patrimoniald deoarece conditia de acces va fi intotdeauna indeplinitd pentru ca
existd un singur bun individual determinat ce poate servi executdrii in naturd a prestatiei de a da

si el se regaseste in altd masa patrimoniala.

In al treilea capitol din acest titlu, ne-am preocupat de ipoteza instriinarii bunului comun
de catre un singur sot, si am conchis 1n sensul ca actele juridice cu titlu oneros incheiate de un
sot fard consimtdmantul celuilalt, atunci cind acesta era cerut potrivit dispozitiilor art. 346 C.
civ., vor produce, In concret, efecte asupra comunitatii de bunuri: (i) fie vor conduce imediat la
transferul dreptului din masa bunurilor comune in patrimoniul tertului achizitor, atunci cand
tertul a fost de buna-credinta, caz in care transferul este ireversibil, (ii) fie, in cazul tertului de
rea-credintd, vor conduce imediat la un transfer al dreptului de proprietate, dar cu caracter
reversibil temporar, fiind aplicabil regimul proprietatii anulabile cat timp sotul care nu a
participat la incheierea actului poate opune sanctiunea nulitatii; ulterior acestui moment,
transferul este consolidat chiar si in beneficiul tertului de rea-credinta. In privinta actelor cu titlu
gratuit, desi problema este dificild, tindem sa inclindm catre aceeasi solutie, fundamentata pe

aceleasi argumente.

In Capitolul 4, am analizat pe larg posibilitatea executarii prestatiei de a da de citre un
tert si am concluzionat in sensul ca plata este mijlocul prin care are loc executarea obligatiei ce
inglobeazd o prestatie de a da ndscutd anterior, dintr-un act juridic translativ, si ca atunci cand
este efectuatd de catre un tert, faptul juridic complex al platii cuprinde atat conventia de plata,

care indeplineste rolul de conventie translativd ce permite translatarea dreptului din patrimoniul

12



tertului In patrimoniului cumparatorului, cat si faptul intelectual asociat al transferului dreptului.
In aceasta din urma situatie, plata se prezintd drept fapt juridic complex ce are in componenti o
conventie translativd prin care se executd prestatia de a da, distinctd de conventia care a dat

nastere obligatiei — la fel ca in cazul mandatului fara reprezentare, art. 2041 alin. (2) C. civ.

Cu privire la raportul dintre instrdinator si achizitor, am aratat ca, in esentd, obligatia celui
dintai se stinge, el pastrand In continuare toate drepturile nascute din contract si fiind tinut de
toate obligatiile asociate. Am explorat suplimentar situatia obligatiilor de garantie si am
concluzionat ca in cazul bunurilor individual determinate se impune ca instrainatorul sa raspunda
indiferent daca, cu ocazia interventiei tertului proprietar, isi da seama ca este expus unor riscuri

patrimoniale mai mari decat cele pe care le-ar fi Incercat daca obligatia ar fi ramas neexecutata.

Cu privire la raportul dintre tert si achizitor, am demonstrat ca efectele actiunii tertului nu
se intind mai departe de efectele specifice platii, respectiv stingerea obligatiei. Tertul care
plateste obligatia ce inglobeaza o prestatie de a da contractatd de catre debitor nu isi asuma
personal pozitia de instrainator, actionand doar pe seama debitorului, ceea ce implica faptul ca nu

ii putem atribui din oficiu, In temeiul art. 1651 C. civ., obligatiile specifice unui instrainator.

In ceea ce priveste raporturile dintre instraindtor si tert, premisele de la care am pornit
conduc la recunoasterea unui raport specific imbogatirii fard justd cauza, ca ultima ratio.
Realitatea faptica, in schimb, poate conduce la calificarea actiunii tertului drept o oferta de
donatie care se poate intdlni cu o acceptare expresd sau tacitd din partea vanzatorului.
Particularitatea acestei donatii ar fi cd este una indirecta si, deci, scutitd de forma autentica.
Astfel, spre exemplu, o formad de acceptare tacitd a ofertei de donatie manifestata prin plata
obligatiei ce Ingloba o prestatie de a da poate rezulta din Tmprejurarea ca debitorul solicitd sau
primeste plata contraprestatiei/pretului, ludnd in considerare o ordine de drept comun similara
celei din materia vanzarii: pretul este datorat dupa transferul proprietatii. Altminteri, ei vor fi
legati de un raport nascut in baza imbogatirii fard justd cauza ce a operat in beneficiul

instraindtorului bunului altuia ca urmare a stingerii unui element de pasiv din patrimoniul sau.

In ultimul capitol, am valorificat calificarea anterioara de obligatie alternativa, astfel ca
am tratat executarea silitd Tn naturd a obligatiei de a asigura transmiterea proprietatii. Mai intai,

am demonstrat ca este posibild executarea silita in naturd a prestatiei de a face din continutul
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obligatiei de a asigura transmiterea dreptului constand in transferul proprietétii de catre tert catre
achizitor printr-un mod derivat si de sine-statator, cum ar fi un contract de vanzare, schimb,
donatie etc. in acest sens, am ardtat, mai intéi, ca este admisibila, de principiu, executarea silita a
obligatiilor alternative, aspect ce rezultd din art. 676 C. pr. civ. De asemenea, am aratat ca
obligatia de a asigura transmiterea proprietatii nu cuprinde prestatii intuitu personae susceptibile
de executare silita conform art. 906 C. pr. civ., realizarea rezultatului datorat fiind posibila si prin
contributia altor persoane decédt debitorul, inclusiv prin actiunea tertului proprietar, animat
exclusiv de o motivatie intrinsecd. In scopul consolidarii concluziei am artat si ca, de principiu,
analiza incidentei art. 1528 C. civ. trebuie sa se realizeze prin raportare la fiecare prestatie din

continutul unei obligatii alternative in parte, iar nu prin raportare la obligatie in ansamblu.

In final, am analizat caracterul susceptibil de executare silitd in naturd pentru prestatia de
a face care presupune transferul proprietdtii de catre tert catre achizitor printr-un mod derivat si
de sine-statator, cum ar fi un contract de vanzare, schimb, donatie etc. Mijlocul prin care poate fi
executatd este cel specific obligatiilor de a face care nu presupun faptul personal al debitorului,
fiind Indeplinite cerintele explicite sau implicite impuse: (i) este o prestatie de a face (ii) care nu

presupune faptul personal al debitorului — art. 1528 C. civ.

In concret, art. 1528 alin. (1) C. civ. ii permite creditorului, fara a fi obligat si se adreseze
instantei, sa se substituie debitorului in executarea prestatiei, astfel cd cel dintdi poate sa
intreprinda chiar el demersurile orientate spre a-1 determina pe tert sd-i transfere proprietatea
printr-un act translativ distinct. Odatd executatd obligatia, costurile executdrii urmeaza a-i fi

imputate debitorului — instrainatorul initial.

In legatura cu acest ultim aspect, costul imputabil debitorului nu va putea s depaseasca
valoarea la care ar fi fost indreptatit creditorul in cazul evictiunii, respectiv restituirea pretului, in
temeiul art. 1701 C. civ., si daune-interese, in temeiul art. 1702 C. civ. Pe langd aceastd limita
maximala, trebuie aplicate si reperele de drept comun menite sd evite un exercitiu abuziv al
dreptului de a obtine executarea silita in naturd, in evaluarea cdrora poate fi avutd in vedere
valoarea la care ar fi avut acces creditorul ca urmare a rezolutiunii contractului pentru
neexecutarea obligatiei de a asigura transmiterea proprietatii: restituirea pretului, in temeiul

dreptului comun, si daune-interese, in temeiul art. 1683 alin. (6) C. civ.
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III. Concluzii

Toate cele de mai sus pot fi rezumate In trei concluzii esentiale. In primul rand,
operatiunile translative, in cadrul carora transferul este mijlocit prin intermediul unei obligatii,

avand ca obiect un bun ce apartine altei persoane decat instrainatorul sunt, in principiu, valabile.

In al doilea rand, ele dau nastere unei obligatii de a asigura transmiterea dreptului de
proprietate n cuprinsul cdreia se incadreaza urmatoarele prestatii: o prestatie de a da, constand in
transmiterea dreptului, care subsumeazd inclusiv acele conduite ale instrainatorului ce au ca
rezultat executarea prestatiei de a da direct de catre tertul proprietar, printr-o platd; o prima
prestatie de a face, constand in punerea achizitorului in postura de a dobandi proprietatea
printr-un mod originar; o a doua prestatie de a face, constand in transferul proprietatii de catre
tert catre achizitor printr-un mod derivat si de sine-stdtdtor, cum ar fi un contract de vanzare,
schimb, donatie etc. (modalitate de executare ce presupune contributia cauzala a instraindtorului,
pentru a se retine cd a avut loc o platd); si o a patra prestatie, de a da, care presupune
despagubirea achizitorului care a neutralizat pretentiile tertului proprietar in conditiile art. 1704
C. civ. Primele trei sunt prestatii principale autonome, In timp ce a patra este o prestatie

facultativa sub conditie suspensiva.

In al treilea rdnd, nasterea obligatiei nu afecteaza drepturile adevaratului proprietar, cu
consecinta ca trebuie exploratd in concret situatia in care se afla partile conventiei pentru a stabili

cum si cand se va putea retine ca a fost executata obligatia de a asigura transmiterea proprietatii.
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