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A. PREMISELE GENERALE

Am pornit in demersul nostru de cercetare stiintifici de la intrebarea cercetarii,
respectiv daca, observand particularitatile de infiintare si de functionare [deopotriva in viata
societara interioara si In circuitul civil] ale persoanelor juridice de drept privat se poate afirma
ca dreptul romanesc cunoaste o arhitectura interna fundamentata exclusiv pe teoria romanista
(bartolistd) a nulitatii, asa cum proclama doctrina dominanta de drept civil sau daca, pe langa
aceastd teorie manifestd si expres reglementatd, putem afirma cd existd reglementari
punctuale care se coreleazd in mod natural sub acelasi set de principii si care, se constituie
intr-un sistem alternativ al nulitatii, un sistem construit preponderent in baza teoriei dreptului
la critica.

Pentru acest motiv ne-am propus sd investigdm domeniul si tratamentul juridic al
nulitdtii sub toate aspectele In care acestea ar putea fi reconfigurate prin comparatie cu
solutiile din dreptul civil al obligatiilor de catre ratiuni si resorturi ce tin de specificul
subiectului colectiv de drept. Mai precis, am avut o prima ipotezd de lucru in faptul ca
rezultate verificabile pot proveni din analiza succesiva a urmatoarelor materii: (1) nulitatea
persoanei juridice de drept privat [si a actelor sale de infiintare], (2) nulitatea actelor interne
ale persoanei juridice de drept privat si (3) particularitdti de configurare a regimului
sanctionatoriu al contractului civil prin raportare la calitatea persoanei juridice de participant
la circuitul civil.

Am ardtat cum, in fiecare dintre aceste materii am obtinut rezultate valide care au
confirmat teza afirmata la debutul cercetarii noastre si care, pe parcursul demersului stiintific
ne-au permis si s producem un avans al stiintei dreptului concretizat inclusiv sub forma unor
propuneri de lege ferenda pentru solutionarea tensiunilor jurisprudentiale semnificative din
materia nulitdtii hotararilor AGA.

B. DEMONSTRATIA iN MATERIA NULITATII PERSOANEI JURIDICE DE DREPT PRIVAT

Am demonstrat cd nulitatea persoanei juridice este o sanctiune de drept civil in
legdtura cu starea persoanei care este esentialmente judiciard si care se aplica personalitatii
juridice a subiectului colectiv de drept atunci cand dobandirea personalitatii juridice s-a facut
prin incdlcarea unor prevederi legale de o anumita gravitate.

Definitia si trasaturile acestei sanctiuni de drept civil ne-au permis sd observam ca
aceasta se delimiteaza de sanctiunea sa pereche, nulitatea contractului de societate. Metoda de
cercetare istoricd ne-a permis sd observam cd solutiile juridice ale trecutului propuneau o
singurd sanctiune, iar aceasta era o nulitate civila propriu-zisa cu anumite atenudri realizate
pe cale jurisprudentiald. Dar conceptia despre persoana juridica s-a schimbat, iar de la o
prevalenta a teoriilor contractualiste, am demonstrat ca sistemul de drept roménesc a evoluat
inspre o prevalentd a teoriilor institutionale despre subiectul colectiv de drept.

Or, aceastd deplasare conceptualda nu putea sa ramana fara consecinte in planul
sanctionatoriu pentru acele ipoteze in care infiintarea persoanei juridice s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale. Astfel s-a si produs separarea institutiei nulitatii persoanei
juridice — eminamente legata de iregularitatile legate de fibra institutionald a persoanei
juridice de drept privat de institutia nulitatii contractului de societate care a ramas intr-o
matcd diminuatd la aspectele pur contractuale ale fiintei juridice a subiectului colectiv de
drept.

Aceasta noua conceptie a permis construirea legislativd a noii sanctiuni a nulitatii
persoanei juridice ca una foarte putin tributard conceptiei despre nulitatea contractului. Am
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putut vedea cum principalul element comun care subzista este structura interna cauze — regim
juridic — efecte. Dar aceastad structurd internd nu este neaparat apanajul nulitatii, ci ea este
structura internd specifica tuturor sanctiunilor de drept civil. Asadar, am putut demonstra cum
a avut loc o scindare intre institutiile nulitatii persoanei juridice de drept privat si nulitatii
contractului de societate.

Noua institutie s-a configurat in special sub impactul creator al Primei Directive si a
patruns in dreptul romanesc mai Intdi Tn materia societdtilor comerciale, urmand a fi
generalizata si corelata sistemic sub toate aspectele abia odata cu intrarea in vigoare a C.civ.

Institutia nulitatii persoanei juridice de drept privat nu opereaza niciodata cu triada
principiilor efectelor nulitatii contractului, respectiv (i) quod nullum est nullum producit
effectum, (ii) restitutio in integrum si (iii) resoluto iure dantis, resolivtur et ius accipientis.
Aceasta are un singur si uniform efect, acela al intrarii in lichidare exclusiv pentru viitor,
intocmai dizolvarii. Prin raportare la acest efect al nulitatii persoanei juridice de drept privat,
ea este consideratd cd a existat 1n tot intervalul de timp dintre data dobandirii personalitatii
juridice si data definitivarii solutiei de pronuntare judiciara a nulitatii ei. Ea nu se confunda
cu neantul juridic, ci are o existenta juridica.

Chiar daca sanctiunea s-a desprins de aceea a nulitétii contractului civil in legatura cu
care s-au postulat marile teorii despre nulitate, apare totusi ca manifesta concluzia ca modelul
de inspiratie al noii sanctiuni, prin Insasi solutia pe care o propune in ceea ce priveste efectele
nulitatii, este teoria dreptului la critica si nu teoria romanista (bartolista).

Am demonstrat si faptul cd sanctiunea nulitatii persoanei juridice de drept privat este
intotdeauna judiciarda, ceea ce o transforma intr-un instrument judiciar aflat la indemana
persoanelor carora legea a apreciat oportun sa le recunoasca acest instrument. Dar, la fel de
important, acest instrument este unul acordat in mod restrictiv destinatarilor protejati de
legiuitor.

Restrictiile In acordarea acestui instrument sunt unele semnificative.

Din perspectiva temporald, nulitatea persoanei juridice de drept privat este In principiu
prescriptibila extinctiv, inclusiv pentru cauze de nulitate absolutd, cu singura exceptie a
nulitatii pentru obiectul [de activitate] ilicit.

Din perspectiva sferei subiectelor care pot utiliza acest instrument, am vazut cum
aceasta este relativ restransa inclusiv pentru invocarea cauzelor de nulitate absoluta. Cea mai
importantad restrangere a accesului la instrumentul ,,atacabilitatii” persoanei juridice provine
din exclusivitatea procedurii in care poate fi utilizat. Cu alte cuvinte, nulitatea persoanei
juridice de drept privat trebuie sd fie invocatad intotdeauna pe cale de actiune fatd de cadrul
specific al reglementarii si fatd de efectul particular al admiterii actiunii — intrarea in
lichidare. Practic judecatorul care admite actiunea trebuie sa parcurga si pasii procedurali ai
lichidarii. Aceastd ipoteza este incompatibild cu solutionarea incidentald a nulitatii persoanei
juridice, cu toate ca In majoritate problema a fost invocatd in practica instantelor tocmai pe
cale de exceptie. Am argumentat ca, indiferent daca persoana juridica ar fi nula sau nu,
inldturarea triadei principiilor efectelor nulitatii contractului si inlocuirea acestora cu efectul
unic al intrarii in lichidare ar obliga lichidatorul sa continue procesul si, indiferent de obiectul
acestuia, nu s-ar produce nicio consecintd asupra procesului din retinerea incidentald a
nulitatii persoanei juridice de drept privat.

Din perspectiva instrumentelor de acoperire a nulitatii, diversitatea si accesibilitatea
acestora chiar in limine litis se constituie intr-o noud proba ca nu teoria nulitatii ca stare a
actului, dupd caz, a subiectului de drept este conceptia dominanta In aceasta materie. Din
contrd, insele dispozitiile art. 199 C.civ. stabilesc ferm ipoteza existentei persoanei juridice
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pentru trecut si Tnldturarea oricarei conexiuni etiologice intre stabilirea subsecventa a nulitatii
persoanei juridice si valabilitatea actelor incheiate de aceasta in considerarea nulitdtii
persoanei juridice.

In fine, 1n ceea ce priveste cauzele de nulitate ale persoanei juridice de drept privat,
acestea sunt unele enumerate in mod limitativ, fiind o noua validare a ipotezei ca gandirea
despre noua institutie s-a conturat in marja teoriei nulitatii ca drept la critica.

In domeniul cauzelor de nulitate, am demonstrat intelesul fiecirei ipoteze legale in
parte, deopotriva pentru dreptul societar si pentru dreptul general al organizatiilor.

Dintre cauzele de nulitate, am semnalat problemele de interpretare pe care le ridica
ipoteza ,lipsei actului de infiintare” si care putea, intr-o interpretare eronatd, sd creeze un
periculos cerc vicios In corelatie cu nulitatea totald a contractului de societate [mai ales
pentru ipotezele Incheierii acestuia in sistemul C.civ 1864]. Am semnalat si combatut
argumentat practica judiciard apdruta in aceasta directie eronata.

Am explicat sensul Primei Directive al necesitatii formei actului autentic de infiintare
al societdtilor comerciale, adica acela de control preventiv al infiintérii Tn anumite sisteme de
drept si am demonstrat ca legislatia nationald incalcad dreptul Uniunii Europene prin
expunerea societatilor pe actiuni, a societatilor in comanditd pe actiuni si societatilor cu
raspundere limitatd la riscul aplicdrii sanctiunii nulitatii absolute in conditiile unor
particularitati ale legislatiei nationale, precum aporturile Tn bunuri imobile, ipoteze care se
supraadaugd enumerarii limitative din Prima Directiva.

In fine, am vazut cum in dreptul general al organizatiilor cauzele de nulitate ale
persoanelor juridice de drept privat sunt drastic limitate prin eliminarea riscului incidentei
sanctiunii pentru pretinse cauze de nulitate virtuald din legislatia speciala.

Conceptia despre nulitatea persoanei juridice a exercitat o influentd majora si asupra
institutiei pereche a nulitatii contractului, care a primit o reglementare autonoma exclusiv in
ceea ce priveste contractul de societate pentru ca acest tandem sanctionatoriu sd poata
functiona fara tensiuni de natura tehnico-juridica.

Facem aceastd mentiune pentru ca, in opinia noastrd, solutiile propuse de noi cu
privire la raportul dintre nulitatea contractului de societate si nulitatea persoanei juridice sunt
cel mai important castig al cercetdrii noastre. Cercetarea documentard intreprinsd nu ne-a
permis sd observdm o abordare integrata a acestui tandem institutional si mai ales a modului
in care cele doua institutii se influenteaza acceptand delimitarea certa a acestora. Din contra,
au existat multiple ezitari in a stabili raportul dintre cele doud institutii, iar In nicio cercetare
anterioard nu am identificat abordarea solutiei propuse de citre noi, aceea ca nulitatea
contractului de societate nu se Incadreaza in ipoteza de nulitate a persoanei juridice constand
in lipsa actului de infiintare.

Si tot prin observarea acestui tandem al celor doua institutii pe parcursul procesului de
separare, am remarcat oglindirea teoriei nulitdtii ca drept la criticd prin solutiile dreptului
tranzitoriu. Normele de aplicare in timp a legislatiilor au favorizat existenta subiectului de
drept si nu neantul generat de o exacerbare a principiului legalitatii.

In concluzie, toate aceste observatii au fost contributii pentru intelegerea aparitiei si a
modalitatii in care noua institutie a nulitatii persoanei juridice de drept privat s-a integrat in
sistemul dreptului romanesc. Cercetarea ne-a permis sa identificdim vulnerabilitatile
ocazionate practicii judiciare de lipsa unei cercetari integratoare anterioare care sa utilizeze
toate instrumentele metodologice la care am recurs noi.



In final, institutia nulititii persoanei juridice de drept privat este una care este inci
intr-un stadiu de consolidare. Pentru acest motiv, credem ca este prematur sa afirmam ca
aceasta se integreaza intr-una dintre conceptiile despre nulitatea contractului. Mai Intdi, am
aratat ca, prin ipoteza, sanctiunea este deja una net delimitatd de nulitatea contractului, deci
nu ar prezenta consecventd logicd atasamentul fatd de una dintre teoriile despre nulitatea
contractului.

Chiar si asa, cercetarea viitoare a institutiei nulitdtii persoanei juridice de drept privat
va veni sd probeze dacd aceastd institutie se incadreaza intr-o noud etapd de evolutie a
teoriilor deja existente sau va primi propriile teorii care pot sa fie mai mult sau mai putin
similare acelora deja castigate in institutia din care s-a desprins nulitatea persoanei juridice.

In ceea ce ne priveste, ne limitim si observam ca, la acest moment al evolutiei
gandirii juridice, nulitatea persoanei juridice de drept privat oglindeste exclusiv principii ale
teoriei nulitdtii ca drept la critica si se desparte fundamental de toate teoriile despre nulitate
ca stare a actului sau, dupa caz, a subiectului colectiv de drept.

C. DEMONSTRATIA iN MATERIA NULITATII ACTELOR INTERNE ALE ORGANELOR PERSOANEI
JURIDICE DE DREPT PRIVAT

Utilizand metoda de cercetare istoricd am demonstrat cd problematica nulitatii actelor
interne ale societdtilor comerciale a fost initial conceputa Intr-o nota binard. Se grupau sub
umbrela unei nulitati de drept comun toate problemele ce tineau de valabilitatea unor
elemente de fond ale contractului [de societate], in vreme ce actiunea societara in nulitatea
deliberatiunilor AGA era rezervata ca o procedura aplicabild in sistemul C.com. 1887
exclusiv societatilor anonime, singurele Inzestrate cu un organ colectiv care putea decide prin
majoritate si abandonand principiul civilist al unanimitatii pentru adoptarea unor acte
modificatoare.

Evolutia gindirii juridice a fost in sensul extinderii sferei de aplicare a actiunii
societare in detrimentul actiunii de drept civil, pana la punctul unei totale anihilari legislative
a actiunii de drept comun in contextul reformei legislative din anul 2003 a LSC, pentru ca,
ulterior, legiuitorul C.civ. sa preia acest model.

Spre deosebire de materia iregularitatilor infiintdrii persoanelor juridice de drept
privat, vectorul evolutiei gandirii juridice pare sa fie unul inversat si din ratiuni inexplicabile.

In materia iregularitatilor infiintrii persoanei juridice s-a pornit de la conceptia unui
instrument juridic unitar de indepartare din circuitul civil a iregularitatilor de infiintare,
nulitatea contractului de societate, pentru ca evolutia gindirii juridice sd recunoasca existenta
a doud institutii separate, fiecare Indreptatd Impotriva iregularititilor specifice: nulitatea
persoanei juridice corelate dimensiunii institutionale a acesteia si nulitatea contractului de
societate corelatd dimensiune contractuale a subiectului colectiv de drept.

In materia iregularititilor actelor interne, fenomenul a fost invers. In etapa initiald au
fost intelese si acceptate diferentele dintre dimensiunea formald, institutionald a actului de
formatie colectiva si dimensiunea acestuia ce tine de conditiile sale de fond, existand cate un
instrument specific si care era adaptat particularitdtilor fiecarei categorii de probleme.
Evolutia gandirii juridice a fost in senul unificarii acestor doud instrumente juridice farda o
judicioasd fundamentare a acestei unificari.

Pentru aceastd ratiune, din examenul calitativ al jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, am constatat un fenomen extrem de ingrijorator, respectiv acela al unei practici



fundamental neunitare in legaturd cu majoritatea problemelor litigioase, practica aflatd la
limita arbitrariului.

Am lansat ipoteza cd solutia originara a legiuitorului C.com. 1887 si cu corectiile
aduse prin C.com. 1938 era una judicioasa si am verificat ipoteza prin mai multe instrumente
de cercetare stiintifica.

Cercetarea documentard ne-a permis sd clasificdim actele interne ale organelor
persoanelor juridice prin raportare la sferele juridice in care isi produc efectele, astfel ca am
obtinut trei categorii de acte: (i) acte care 1si produc efectele in ordinea interioara, (ii) acte
care 1si produc efectele in ordinea juridica exterioara — circuitul civil si (ii1) acte care produc
efecte in legatura cu membrana despartitoare a celor doud ordini juridice — personalitatea
juridica a subiectului colectiv de drept.

Prin raportare la aceasta clasificare, am demonstrat cd actele din prima categorie sunt
indiferente tertilor desavarsiti, iar in legdturd cu celelalte categorii de acte afectarea
intereselor tertilor, desi nu imposibila, este mai degraba teoreticd sau expresia unor ipoteze
exotice.

Totodata, pe baza datelor statistice obtinute din cercetarea cantitativa a jurisprudentei
Curtii de Apel Bucuresti, am concluzionat cad demersurile judiciare legate de nulitatea
hotararilor AGA sunt 1n aproape in unanimitate unele initiate de asociati/actionari sau avanzii
lor cauza [n.n. - mostenitori], astfel ca interferenta tertilor cu ordinea juridica interna este una
limitata.

Practic, ambele ipoteze enuntate au fost validate. Pe de o parte, tertii nu justifica
interes pentru interferenta cu ordinea juridicad interioara pentru cad asociatii/actionarii sau
avanzii lor cauza nu sunt terti, iar, pe de altd parte, actele generate in ordinea juridica
interioard arareori evadeaza din aceasta pentru a fi ostensibile direct tertilor.

Fiind validate aceste ipoteze, stadiul dreptului pozitiv este unul problematic. Pentru
atingerea obiectivului iluzoriu [dar unicul declarat] de protectie a intereselor tertilor s-a
utilizat un instrument tehnic disproportionat, respectiv reglementarea din art. 132 alin. (3)
LSC, preluata ulterior in art. 216 alin. (6) C.civ. Integrarea in anul 2003 a solutiei legislative
din art. 132 alin. (3) LSC grefate pe principiul legalitétii intr-o abordare maximala, adica
intr-o cheie a unei teorii despre nulitate ca stare a actului, intr-un sistem conceput
dintotdeauna ca unul coordonat de fundamental de teoria dreptului la critica, a facut ca
interpretarea judiciard si doctrinara a ansamblului art. 132 LSC sa porneasca in mod legitim
spre cele doua fundamente incompatibile intre ele.

Am demonstrat ca sistemul nulitatii actelor interne ale organelor persoanelor juridice
de drept privat a fost dintotdeauna grefat pe teoria dreptului la critica prin efectul obligatoriu
imediat al acestor acte pentru destinatarii lor, precum si prin reglementarea institutiei
suspendarii judiciare a efectelor. Din conjugarea acestor elemente, am concluzionat ca
acestea nu sunt compatibile cu o teorie fundamentata pe nulitate ca stare a actului, ci sunt
compatibile cu nulitatea ca drept la critica.

Validarea ipotezelor anterioare ne-a obligat sd propunem readucerea sistemului in
ansamblul sdu 1n matca sa fireascd, adica recunoscand fundamentul conceptual in teoria
dreptului la criticd. Mai apoi, in interiorul acestei teorii, nulitatea este un instrument alocat
destinatarilor protejati de legiuitor pentru ca acestia sa nu fie ,,dezarmati” in fata efectelor
actului ilegal.

Configurarea instrumentelor am propus-o a se face de lege ferenda pornind de la
constatarea judicioasd a Prof. Lucian Bojin, precum ca, prin modul de formare, actul de drept



societar se aseamand actului administrativ, iar actiunea societard in nulitate ar trebui regandita
dupa modelul actiunii in nulitate din contenciosul administrativ.

Dar, valorificarea acestei teorii am facut-o doar in mod limitat. Adica, spre deosebire
de solutia din contenciosul administrativ, credem cad actiunea societard trebuie limitata
exclusiv la elementele formale ale procedurii AGA, urmand ca acestea sa poatd parcurge un
filtru rapid de legalitate, iar actiunea sd fie un instrument accesibil exclusiv actorilor din
ordinea juridica interioara.

Pentru ca aceastd actiune societarda ar avea un domeniu semnificativ restrans
comparativ cu solutia legislativa actuala, adicd nu ar putea fi utilizatd pentru invocarea unor
motive ce tin de elementele substantiale de legalitate ale actului intern adoptat, actiunea ar
trebui sa aibad una pereche care sa permitd atacarea actelor nelegale generate in ordinea
juridicd interioara pentru orice alte cauze de nelegalitate decat cele e fac obiectul actiunii
societare. Prin derogare de la regimul nulitatii din dreptul civil al obligatiilor, am argumentat
prin recursul la dreptul comparat, in special solutia din dreptul italian care se suprapune cu
aceea din art. 1.933 C.civ., ca aceastd actiune ar trebui conceputa ca un instrument accesibil
in mod restrictiv, adicd pentru un interval limitat de timp si cu o modulare semnificativa a
subiectelor de sezina.

Chiar si asa, aceastd actiune poate fi accesibila si tertilor pentru ca acestia niciodata nu
ar fi putut fi prejudiciati de iregularitatile unei proceduri la care nu erau indreptatiti prin
ipotezd sa participe, dar ar fi putut fi afectat de efectele actului adoptat in conditii de
nelegalitate substantiala.

Utilizand metodele de cercetare documentard, istorica, precum si recursul la dreptul
comparat, credem ca am propus o corelare legislativd n acord cu substanta incontestabild a
materiei nulitatii actelor interne, dominata de teoria dreptului la critica si in interiorul careia
aparitiile teoriei romaniste (bartoliste) au avut efectul celulelor maligne asupra integritatii
organismului biologic.

Insd, prin raportare la intrebarea de cercetare, credem ci domeniul nulitatii actelor
interne ale persoanelor juridice de drept privat este prin excelenta teritoriul dominat de teoria
nulitatii ca drept la criticd pentru argumentele ingiruite anterior, iar prin solutiile de lege
ferenda propuse se asigura recastigarea unitdtii conceptuale a materiei, oferindu-se
instrumente echilibrate tuturor persoanelor care ar fi potential afectate de emiterea nelegala a
unui act intern al persoanei juridice de drept privat.

D. DEMONSTRATIA iN MATERIA CONTRACTELOR DIN SFERA PERSOANE JURIDICE

Rezultatele cercetdrii noastre din materia contractului civil nu pot Incepe fara a
semnala de la bun inceput particularitatile spectaculoase ale efectelor nulitatii, ale regimului
juridic si ale cauzelor de nulitate in ceea ce priveste contractul de societate. Am punctat deja
faptul cd institutia nulitatii contractului de societate este institutia pereche a nulitatii persoanei
juridice, iar complementaritatea celor doud vine sd acopere intreaga problematica legatd de
iregularititile infiintdrii persoanelor juridice de drept privat intocmai cu dualitatea fiintei
juridice a acestora: institutie si contract.

Dar organicitatea solutiilor s-a obtinut prin extragerea completd a contractului de
societate de sub zodia teoriei romaniste (bartoliste) a nulitatii. Solutiile C.civ. cu privire la
efectele nulitatii se desprind de triada principiilor efectelor nulitatii contractului, iar regimul
juridic al nulitatii este unul favorabil salvgardarii existentei acestuia prin limitarea



instrumentarului juridic de atacare in justitie, inclusiv prin instituirea regulii prescriptibilitatii
pana si a actiunii in constatarea nulitatii absolute.

Totodata, reglementarea nulitatii partiale in dreptul roméanesc pentru ipoteza
particularad a contractelor plurilaterale a venit cu provocarea solutionarii in ceea ce priveste
contractul de societate a raportului dintre nulitatea partiald a acestuia si corelatiile necesare cu
institutia nulitatii persoanei juridice. Avansul stiintific propus din aceasta perspectiva consta
in demonstratia faptului ca, in vreme ce nulitatea totald a contractului de societate este supusa
efectelor corelate cu cele ale institutiei nulitatii persoanei juridice, nulitatea partiald este
practic reglementata de triada principiilor efectelor nulitatii din dreptul civil al obligatiilor,
permitand o mica interferenta in aceastd materie a teoriei romaniste (bartoliste a nulitatii).

In materia celorlalte contracte civile, atunci cand persoana juridica de drept privat are
calitatea de parte a acestora am demonstrat cd domeniul nulitatii este amplu reconfigurat sub
impactul ideologiei Reprisentationstheorie. Aceasta se prezinta drept o tehnica extrem de
utila de separare a evenimentelor ordinilor juridice pe care le delimiteaza personalitatea
juridica, circuitul civil preluand din ordinea juridicd interioara doar imaginea acesteia, doar
holograma evenimentelor petrecute in ordinea juridica interioard si pornind de la premisa ca
holograma, aparenta, corespunde unei stari de drept.

Instrumentul care proiecteaza aceastd imagine este puterea speciald de administrare a
organului de administrare. Despre aceasta am demonstrat cd se delimiteaza ca ipoteze si
modalitate de functionare de ipotezele falsus procurator si de depasire a puterii de
administrare in general astfel cum a fost configurata in art. 1.309 C.civ. Sistemul art. 218
C.civ. inverseaza regula si exceptia prin comparatie cu cel al art. 1.309 C.civ. pornind de la
instrumentul cu functie de procurd, respectiv numirea unei anumite persoane in calitatea de
organ de administrare al subiectului de drept.

Ideologia Reprisentationstheorie aplicata puterii de reprezentare a organului de
administrare, astfel cum acesta este definit de cétre art. 209 C.civ., a eliminat din campul
nulitatii contractului aproape intreaga problematicd legatd de generarea si exteriorizarea
vointei juridice de catre subiectul colectiv de drept. Sanctiunea predilectd, atunci cand totusi
se aplica, a devenit inopozabilitatea contractului pentru persoana juridica reprezentata.

Chiar daca diferenta poate parea irelevanta din perspectiva reprezentatului, privind
ansamblul circuitului civil, sanctiunea inopozabilitatii este una care protejeaza securitatea
dinamica a circuitului civil mai mult decat nulitatea care, in ipotezele de nulitate absoluta,
vine Insotitd de sarabanda efectelor drastice ale nulitatii si regimului juridic relaxat concepute
de art. 1.247 C.civ,.in lumina teoriei romaniste (bartoliste) a nulitatii.

Am demonstrat ca si elementul general esential al contractului reprezentat de catre
cauza isi mentine utilitatea concretd atunci cand unul dintre contractanti este o persoana
juridica. Dualitatea vointei juridice se manifesta in sfera interioard a subiectului colectiv de
drept ca o posibild delimitare de competente. Chiar daca un numar mare de forme societare
alocd aceluiasi organ competenta de generare si de exteriorizare a vointei juridice, simpla
posibilitate de disociere a acestei competente demonstreaza ca regula este aceea conform
careia fiecdruia dintre elementele juridice care formeazd vointa juridica i corespunde o
competentd a unui organ intern.

Cand organe diferite exercitd aceste competente, devin manifeste, pe de o parte,
resorturile ideologiei Repréisentationstheorie, cu tot ce decurge din aceasta, inclusiv
opozabilitatea actului pentru reprezentat in cazul depasirii limitelor puterii de reprezentare.

In legatura cu limitele puterii de reprezentare, am definit acest concept indicand
ipotezele concrete in care credem ca suntem in prezenta unei limite a puterii de reprezentare.
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Cea mai importantd dintre constatdri credem cd este aceea potrivit cdreia vointa juridica
interna este in sine o limitd a puterii de reprezentare, iar incheierea contractului cu depasirea,
nesocotirea sau sfidarea vointei interne datd in competenta unui alt organ face ca actul sa fie,
in principiu, opozabil persoanei juridice reprezentate, fiind totodata exclusa orice eventuald
aplicare a sanctiunii nulitatii.

Abia reaua-credintd a tertului cocontractant, inteleasd ca o cunoastere a depasirii
puterii de reprezentare de catre organul de administrare permite persoanei juridice
reprezentate si se prevaleze de sanctiunea inopozabilititii. In acest registru se include si
indelungata controversa privind regimul sanctionatoriu al nesocotirii dispozitiilor art. 153%
LSC. Depasirea voluntarda sau involuntard a puterii de reprezentare de catre organul de
administrare face ca actul sd fie valabil si opozabil persoanei juridice reprezentate, cu
exceptia ipotezei in care tertul a fost constient de depasirea puterii de reprezentare, caz in care
actul este inopozabil persoanei juridice reprezentate.

Intr-un alt registru, am demonstrat c¢a frauda savarsitd impotriva persoanei juridice de
catre organul sau de administrare Tn coniventa cu tertul cocontractant primeste o sanctiune
juridica imblanzitd, aceea reglementatd de catre art. 215 C.civ., situatia fiind asimilatd unui
conflict de interese si sanctionabild cu nulitate relativa.

Toate aceste modelari ale regimului sanctionatoriu aplicabil contractelor Incheiate de
catre persoane juridice vizeaza particularitdti care isi gdsesc originea 1n ordinea juridica
interioard si in mecanismele de partajare a competentelor intre organele persoanei juridice.
Instrumentele utilizate de catre legiuitor au fost destinate consolidarii separatiei ordinilor
juridice si Tmpiedicarii revarsarii tensiunilor interne asupra circuitului civil si a impiedicarii
contestdrii valabilitatii contractelor incheiate de cétre persoana juridicd pentru motive ce tin
de tensiuni existente in ordinea juridica interioara.

Din aceste considerente, nesocotirea conditiilor esentiale ale contractului civil sub
toate celelalte aspecte, adica delimitdndu-se de orice problematicd provenitd din ordinea
juridicd interioard, va produce consecintele juridice ale nulitdtii contractului civil in
conformitate cu principiile enuntate in art. 1.247 C.civ. — 1,248 C.civ., adicd sub umbrela
teoriei romaniste (bartoliste) a nulitdtii, inclusiv in ceea ce priveste nevalabilitatea sau
vicierea consimtdmantului, inexistenta sau caracterul ilicit sau imoral al cauzei, precum si in
ceea ce priveste problemele legate de capacitatea de folosintd a subiectului colectiv de drept.

Credem ca rezultatele cercetdrii noastre In domeniul nulitatii contractului avand ca
parte o persoand juridicd de drept privat au zdrobit conceptia potrivit cdreia existd un
monopol al teoriei romaniste (bartoliste) a nulitatii In dreptul roman. Pana si materia
propriu-zisd a contractelor speciale a fost configurata partial in lumina teoriei romaniste a
nulitatii, referindu-ne la contractul de societate.

Celelalte instrumente si metode utilizate de catre legiuitor au menirea unei sistematice
incorsetdri a teoriei romaniste (bartoliste) a nulitatii pentru cd fundamentele acesteia sunt
incompatibile cu ordinea juridicd interioarda a unui subiect colectiv de drept. Ideologia
Représentationstheorie se potenteaza cu adevdrat abia iIn complementaritate cu teoria
romanistd (bartolistd) a nulitatii pe care o atenueaza extrdgand din domeniul nulitatii
majoritatea problemelor controversate generate in circuitul civil de specificul functiondrii
persoanelor juridice de drept privat.



E. ConcLuzin

In concluzie, raspunsul la intrebarea de cercetare este acela ca sistemul monist de
drept civil romanesc nu poate sub nicio forma sd fie gandit sub monopolul teoriei romaniste
(bartoliste) despre nulitate.

In domeniul legalitatii infiintarii persoanei juridice, am demonstrat ci nevoia
securitatii dinamice a circuitului civil s-a fundamentat pe premisa recunoasterii participarii
efective la circuitului civil a subiectului de drept infiintat nelegal. In timp, aceastd nevoie a
condus la aparitia a doud sanctiuni juridice care opereaza in tandem, fiind totusi net
delimitate.

In vreme ce nulitatea persoanei juridice de drept privat repudiaza fundamentele teoriei
romaniste (bartoliste) a nulitatii si isi construieste fibra prin asemanare cu fundamentele
teoriei dreptului la critica, nulitatea contractului de societate este o institutie construitd in
sistemul C.civ. tocmai pe tiparul teoriei nulitatii ca drept la critica si este o aplicatie rebeld a
acestei teorii in interiorul teoriei principale a nulitatii configurate prin dispozitiile art. 1.247 —
1.248 C.civ.

In domeniul nulitatii actelor interne ale organelor persoanei juridice de drept privat,
teoria fundamentald nu poate fi decat aceea a nulitdtii ca drept la criticd. Denaturarile
legislative ale fibrei institutiei au fost denuntate ca atare si am propus de lege ferenda solutii
care sa asaneze tensiunile sistemice existente in prezent.

In fine, in domeniul dreptului civil al contractelor, participarea la circuitul civil a
persoanei juridice de drept privat a demonstrat aparitia unor riscuri exagerate pentru
securitatea circuitului civil. Teoria romanista (bartolistd), prin efectele si regimul ei deosebit
de energic, a fost temperatd de reconfigurarea substantiald a regimului sanctionatoriu al
iregularitatilor susceptibile sa provina din ordinea juridica interioara a persoanei juridice.

Toate acestea ne demonstreaza ca sistemul de drept romanesc nu este unul construit in
conformitate cu o unicd teorie despre nulitate, ci pe complementaritatea dintre teoria
romanista (bartolista) si teoria dreptului la critica.

Acceptarea acestei realitati credem ca va permite in viitor: (1) legiferarea meticuloasa
pornind de la stabilirea cu prioritate a campului teoretic in care se plaseazd o anumita
problema, (2) adaptarea treptatd a gandirii juridice si a cercetarii stiintifice la premisa unor
solutii complementare provenite din nevoile tehnice diferite si (3) solutionarea de catre
practica dreptului, mai precis de catre instantele judecatoresti a fiecarei probleme litigioase in
acord cu fundamentul teoretic care i este specific si cu evitarea subterfugiilor sau a fortéarilor
conceptuale.

Cea mai frumoasd ingemanare a celor doud solutii credem ca o regdsim in
reglementarea contractului de societate si care este proba certa a dualitatii sistemului nulitatii
in dreptul roméanesc. Aidoma reprezentarii grafice a conceptului yin-yang, nulitatea
contractului de societate se fundamenteaza pe principiile teoriei dreptului la critica, dar in
aceastd parte delimitatd de teoria romanistd (bartolistd) apare un mic punct ca expresie a
teoriei romaniste (bartoliste) — nulitatea partiald a contractului de societate.
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