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S.L. a chemat in judecatd sucursala A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti,

precum si societatea A.C., solicitand instantei sd dispuna:

J anularea deciziei de incetare a contractului individual de munca prin acordul
partilor Tncepand cu data de 01 iunie 2014, emisa de A.C. Budapesta —

Sucursala Bucuresti si comunicata reclamantului la data de 13 decembrie 2014;

J repunerea reclamantului in situatia anterioard, in sensul reintegrarii
reclamantului in cadrul A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti, pe postul detinut

anterior Incetarii contractului individual de munca;

o obligarea societdtii A.C. la plata despdgubirilor banesti egale cu salariile
indexate, majorate si reactualizate, precum si celelalte drepturi banesti de care
ar fi beneficiat reclamantul ca salariat, de la data introducerii cererii de chemare

in judecata si pana la reintegrarea efectiva;

o obligarea societdtii A.C. la plata cheltuielilor de judecata.

SITUATIA DE FAPT:

I. Relatiile de munca stabilite intre A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti si

reclamant

Societatea A.C. este o persoana juridicd straind, constituitd in conformitate cu
prevederile legilor din Ungaria. Pentru a putea desfasura activititi de comert pe
teritoriul Romaéniei, societatea A.C. a intreprins toate masurile necesare pentru
deschiderea unei sucursale in Roménia, respectiv A.C. Budapesta — Sucursala
Bucuresti. La data de 1 ianuarie 2008, A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti a fost

inregistratd la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti, fiind legal constituita.

Tncepand cu data de 1 august 2008, reclamantul si-a desfasurat activitatea - Tn
calitate de salariat - in cadrul A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti - In calitate de
angajator - in temeiul contractului individual de munca incheiat in data de 1 august

2008 si inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Muncd din Bucuresti sub nr. 1234/I/V



la data de 20 august 2008, fiind angajat n functia de Director General al Sucursalei
(Cod COR 121011) (la care ne vom referi in continuare drept ,,Contractul de

Munca”) .

La data de 1 mai 2014, partile Contractului de Munca au convenit incetarea
prin acordul partilor a Contractului de Munca incepand cu data de 1 iunie 2014,
incheind in acest sens o Conventie de incetare, prin acordul partilor, a Contractului de
Munca, in temeiul Articolului 55 lit. b) din Codul Muncii (la care ne vom referi in
continuare drept ,,Conventia de incetare a Contractului de Munca prin acordul

partilor”).

Prin Conventia de incetare a Contractului de Muncd prin acordul partilor,

partile au convenit -in principal- urmatoarele:

1. Incetarea raporturilor de munca incepand cu data de 1 iunie 2014.

2. Predarea de citre reclamant catre A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti a
tuturor informatiilor, documentelor, materialelor de lucru si a copiilor acestora
ce au fost utilizate sau detinute de catre reclamant pe perioada si/sau in

legdtura cu executarea sau indeplinirea Contractului de Munca.

3. Plata de catre A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti in contul reclamantului a
urmatoarelor sume de bani (ulterior retinerii impozitelor si contributiilor

corespunzatoare):

J suma brutd de 1.000 LEI, reprezentand compensatia pentru zilele
neefectuate de concediu anual ale reclamantului pana la data de 1 iunie

2014 (data incetarii raporturilor de munca);

o suma brutd de 10.000 LEI, reprezentand bonusul datorat de A.C.
Budapesta — Sucursala Bucuresti pentru indeplinirea obiectivelor

individuale de performanta de cétre reclamant;

o suma bruta de 100.000 LEI, reprezentdnd compensatia pentru contributia
adusa dezvoltarii de catre reclamant activitatii si business-ului societatii
A.C. in Romania, si drept recunoastere a obligatiilor continue ale

reclamantului, astfel cum sunt acestea definite in Conventia de incetare a



Contractului de Munca prin acordul partilor si detaliate la punctul 4

imediat mai jos.

4. Reclamantul s-a obligat sa sprijine corespunzator- dupa incetarea Contractului
de Munca - orice actiuni de audit sau verificare ce pot fi ntreprinse de
institutii financiare, autoritdfi nationale sau internationale etc. cu privire la
activitati ale societatii A.C. si/sau ale A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti, si
cu privire la care reclamantul ar putea detine informatii sau pentru care a fost

responsabil pe perioada desfasurarii raporturilor de munca.

Aceste obligatii au fost expres mentionate si denumite in Conventia de incetare
a Contractului de Munca prin acordul partilor ,,Obligatii Continue”, ele referindu-se
la asigurarea de catre reclamant a sprijinului pe perioada tranzitorie ulterioara incetarii

raporturilor sale de munca, si nu la continuarea raporturilor sale de munca.

Asadar, la data de 1 iunie 2014, raporturile de munci dintre A.C. Budapesta —

Sucursala Bucuresti si reclamant au incetat prin acordul partilor, in temeiul Conventiei

de Incetare a Contractului de Munca prin acordul partilor.

La aceeasi data de 1 iunie 2014, A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti a emis
o decizie prin care a luat act de incetarea prin acordul partilor a raporturilor de munca
dintre A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti si reclamant, precum si de drepturile
banesti convenite prin Conventia de incetare a Contractului de Munca prin acordul
partilor (in continuare ,,Decizia de Tncetare a Contractului de Munci prin acordul

partilor din data de 1 iunie 2014”).

La data de 1 august 2014, A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti a emis o
decizie prin care a dispus efectuarea in favoarea reclamantului a platilor stabilite prin
Conventia de incetare a Contractului de Muncd prin acordul partilor. Platile au fost

efectuate de indata.

La data de 13 decembrie 2014, Decizia de Incetare a Contractului de Munca
prin acordul partilor din data de 1 iunie 2014 a fost comunicatd si primita

(receptionata) de catre reclamant.



I1. Raporturile contractuale de mandat stabilite intre societatea A.C. si reclamant

Data fiind incetarea raporturilor de munca, pentru finalizarea proiectelor aflate
in desfasurare in Romania, precum si pentru inchiderea sucursalei A.C. Budapesta —
Sucursala Bucuresti si radierea acesteia din registrul comertului, societatea A.C. a

propus reclamantului incheierea unui contract de mandat (mandat cu titlu oneros).

Astfel, la data de 1 iulie 2014, intre societatea A.C. (in calitate de mandant) si
reclamant (in calitate de mandatar) a fost incheiat un contract de mandat (in
continuare ,,Contractul de Mandat”), avand un scop determinat si limitat la (i)
finalizarea unui proiect in care societatea A.C: era implicata la acel moment, precum si

la (ii) Tnchiderea sucursalei A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti.

In schimbul obligatiilor asumate, reclamantului i-a fost recunoscut prin
Contractul de Mandat dreptul de a primi o remuneratie determinata, precum si un

bonus de succes pentru aducerea la indeplinire a mandatului.

Mandatul incredintat reclamantului a incetat la data de 1 decembrie 2014, data
la care societatea A.C. si reclamantul au incheiat un acord / protocol de incetare a
respectivului contract (denumit in continuare ,,Acordul de Tncetare a Contractului
de Mandat”). Prin Acordul de Incetare a Contractului de Mandat, partile au
recunoscut ca singurul contract in vigoare intre parti la data de 1 decembrie 2014 era
Contractul de Mandat. De asemenea, prin Acordul de Tncetare a Contractului de
Mandat, reclamantul a recunoscut si declarat in mod expres cd nu mai are nicio

pretentie impotriva societatii A.C.

PRINCIPALELE SUSTINERI ALE RECLAMANTULUI:
Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul arata urmatoarele:
. ca urmare a necesitafii prezentei reclamantului la locul de munca si dupa

data de 1 iunie 2014, angajatorul A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti

a inteles sa nu mai puna in practica Conventia de incetare a Contractului



de Munca prin acordul partilor, si astfel fiecare parte contractantd si-a
indeplinit Tn continuare obligatiile farda a mai avea in vedere Conventia

de incetare a Contractului de Munca prin acordul partilor;

Contractul de Mandat care a intervenit intre societatea A.C. si reclamant
la data de 1 iulie 2014 a fost incheiat in cadrul Contractului de Munca

dintre angajatorul A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti si reclamant;

Incheierea Contractului de Mandat denota faptul ci respectiva Conventie
de incetare a Contractului de Munca prin acordul partilor nu a fost
niciodata pusa in practicd, aceasta nefiind incheiatd cu intentia de a

produce efecte juridice;

Decizia de Incetare a Contractului de Munci prin acordul partilor din
data de 1 iunie 2014, desi ia act de incetarea prin acordul partilor a
raporturilor de munca dintre A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti si
reclamant, precum si de drepturile banesti stabilite de comun acord prin
Conventia de Incetare a Contractului de Munca prin acordul partilor, este
o veritabild decizie de concediere individuala avand ca efect desfacerea
contractului individual de munca din initiativa unilaterald a paratei, cu
toate consecintele ce decurg din aceasta (legea prevede obligativitatea
emiterii unei decizii doar in cazul concedierii, nu si in cazul incetdrii prin

acordul partilor).

PRINCIPALELE APARARI ALE PARATEI SOCIETATEA A.C.:

Prin intdmpinarea depusa la dosarul cauzei, societatea A.C. arata urmatoarele:

cererea de chemare in judecata a fost indreptata impotriva persoanei ce
nu detine calitate procesuald pasiva, intrucit societatea A.C. nu are
calitatea de parte la actul juridic contestat de cétre reclamant i nu poate
sta in judecata ca parata;

Conventia de incetare a Contractului de Munca prin acordul partilor a

fost incheiatd in mod valabil, fiind intrunite toate cerintele prevazute de



lege pentru atare conventii;

. Incheierea Conventiei de incetare a Contractului de Munci prin acordul
partilor a fost rezultatul consimfamantului reciproc si neviciat al partilor,
atat angajatorul A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti, cat si reclamantul
exprimandu-si in mod neechivoc dorinta de a inceta contractul individual
de munca (nu existd nici un dubiu cu privire la intentia clara a ambelor

parti de a inceta relatia de munca);

o Angajatorul A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti si-a executat integral
obligatiile asumate Conventia de incetare a Contractului de Munca prin

acordul partilor;

. la nici un moment ulterior incetarii Contractului de Munca, A.C.
Budapesta — Sucursala Bucuresti nu si-a manifestat intentia de a
continua relatiile de munca cu reclamantul si/sau de incheia un nou
contract de muncad ulterior incetdrii in data de 1 iunie 2014 a
Contractului de Munca incheiat cu reclamantul, neexistand nici un acord
scris incheiat Intre parti in acest sens;

o activitatile pe care le-a prestat reclamantul ulterior incetarii Contractului
de Munci au fost prestate exclusiv in temeiul Contractului de Mandat si
nu au fost activitati ce 11 reveneau acestuia potrivit functiei de director de

sucursala pe care o detinea anterior.

A.C. Budapesta — Sucursala Bucuresti nu a depus intdmpinare.

*

Fiecare Echipa inregistrata in Concurs va trebui sa redacteze doua memorii, cite unul
pentru fiecare parte in proces (reclamant si parat), cu respectarea cerintelor impuse prin
Regulamentul Concursului. Fiecare dintre memorii va trebui s reflecte argumentatia

juridica care sustine pozitia partii pentru care este redactat.



Memoriile vor trebuie sa reflecte suportul factual, juridic si doctrinar pe care se

intemeiaza fiecare dintre sustineri/aparari de mai sus.

SUCCES!

Termenul limita pentru transmiterea memoriilor este 22 martie 2015 (ora 00:00).



