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Lucrarea este structurata, din punct de vedere al formei, in trei parti, organizate in
titluri, capitole, sectiuni si subsectiuni in care s-a Tncercat nu doar explicitarea sensului
textelor care alcatuiesc reglementarea principalei cdi de atac ordinare devolutive din
perspectiva opiniilor doctrinare si evidentierea propriilor contributii la cercetarea institutiei
apelului ci, mai ales, punerea 1n valoare a unor solutii utile practicienilor dreptului.

Din perspectiva continutului, daca structurarea in parti a urmarit respectarea celor trei
mari etape de judecata in apel (etapa scrisa, etapa pregatitoare a judecatii si etapa solutionarii
cererii), in dezvoltarea elementelor care alcatuiesc institutia s-a urmarit reglementarea legala
pornind de la actul de procedurd declansator al etapei apelului, iar apoi, Tn mod firesc au fost
prezentate efectele cererii de apel; in etapa pregatitoare (scrisd) au fost incluse toate celelalte
acte de procedura ale partilor si instantei pana la actele pregatitoare ale judecatii; desigur, cea
mai consistentd parte a fost consacratd judecatii apelului, parte in care au fost evidentiate
regulile de procedurd derogatorii in aceasta etapd si, in special, solutiile pe care le poate
pronunta instanta de apel, solutii care, ca si restul reglementarii poartd amprenta vechii
reglementdri si povara noutatilor introduse prin noul cod.

In Partea I intitulati ,,Cererea de apel si efectele acesteia”, in Titlul I, dupa ce se
reaminteste importanta acestei cai de atac in ansamblul arhitecturii noului cod si, in fapt, a
sistemului judiciar civil, se analizeaza principiul dublului grad de jurisdictie, constatandu-se
ca, desi unanim acceptat de doctrina, acest principiu nu are valoare constitutionala si nici nu
este un imperativ conventional, Tnsa prin deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei a devenit
un principiu cu valoare paraconstitutionala.

In capitolul II al acestui titlul se analizeaza conditiile intrinseci ale cererii de apel
(obligatorii din punct de vedere al formei actului de procedura, dar si din punct de vedere al
fondului acestuia - cerintele de la art. 470 lit. b-e) dar si conditiile extrinseci vizand obligatiile
apelantului care nu tin de esenta continutului cererii de apel, dar a caror realizare este
importanta pentru judecata apelului.

In privinta identificirii partilor s-a subliniat ci este obligatorie nu doar prezentarea
tuturor datelor de identificare cerute de lege, dar cd este indispensabild indicarea explicita a
celor carora li se confera calitatea de intimati, precizare ce poate capata importanta deosebita
mai ales in privinta aplicarii art. 473 vizand apelul provocat.

In sectiunea vizand indicarea hotarérii apelate s-a aritat ci aceastd cerintd contine in
mod subinteles dar neindoielnic obligatia formularii unei declaratii scrise de apel in lipsa
careia cererea trebuie anulatd pentru neindicarea obiectului ei; in privinfa individualizarii
hotararii atacate, s-a acordat atentie speciald hotararilor care pot face obiectul apelului si s-a
analizat situatia masurilor de administrare judiciard; tot In aceastd parte a fost analizata
institutia apelului contra considerentelor concluzionandu-se ca partea poate formula apel
impotriva unei parti a dispozitivului primei instante si impotriva considerentelor care justifica
solutiile care nu au fost apelate de aceasta.

In sectiunea tratind obligatia de precizare a motivelor de fapt si de drept s-a prezentat
importanta acestor elemente ale cererii de apel care permit controlul judiciar complet,
incunostintand instanta de nemultumirile apelantului si permitand intimatului sd-si realizeze o
aparare eficientd. In subsectiuni distincte au fost prezentate solutii legate de termenul pentru
motivarea separatd a apelului, concluzionandu-se ca apelantul isi poate modifica criticile de
nelegalitate sau netemeinicie privind hotararea primei instante in tot cursul termenului de apel
si poate formula o cerere de repunere in termenul de motivare a apelului in termen de 15 zile
de la Tncetarea motivelor care au Tmpiedicat-o sa-si motiveze calea de atac.

Tn partea referitoare la precizarea probelor in sustinerea ciii de atac, s-a aritat ci
trebuie indicatd nu doar situatia de fapt care se vrea dovedita, dar propunerea probelor trebuie
facuta cu respectarea regulilor proprii acestei solicitari, acordandu-se atentie speciald analizei



situatiei privind probele care nu au fost propuse la prima instanta, sintagma care vizeaza aici
probele solicitate prin cererea de apel si care, din orice motive, nu au fost aratate la prima
instanta.

In privinta semnaturii cererii de apel, in sectiunea in care s-a analizat aceastd conditie
S-a aratat cd aceastd formalitate esentiald, comuna tuturor actelor de procedura adresate de
parti instantei, face dovada identitatii autorului acestei cereri si a Insusirii continutului ei, lipsa
semndturii putand fi complinita in tot cursul judecatii apelului, conform art. 196 alin. 2, in caz
contrar intervenind sanctiunea nulitdfii absolute a cererii de apel care poate fi constatata pe
calea invocarii si admiterii exceptiei corespunzitoare. In aceasta parte s-a facut o si analiza
comparativa a ipotezelor vizand lipsa semnaturii de pe cererea de apel si lipsa dovezii calitatii
de reprezentant, aratindu-se cd, doar dupa stabilirea existentei dreptului de reprezentare se
poate pune in vedere mandatarului care a formulat cererca de apel in numele partii, dar nu a
semnat-o, sd complineasca aceastd lipsd; tot astfel, dacd mandatarul nu face dovada
imputernicirii sale, nu se va putea cere partii, in raport de care existd certitudinea lipsei
calitatii de reprezentant,sd semneze cererea dea apel, astfel incat anularea cererii va interveni
pentru aceasta deficienta.

Cu referire la semnarea cererilor de apel expediate instantei in forma imateriala si care
nu indeplinesc conditiile legale pentru a fi calificate ca inscrisuri electronice, s-a demonstrat
ca trimiterile prin fax sau cele scanate si expediate prin email sunt copii simple ale
originalelor, iar aceastd constatate care impune invederarea obligatiei partii de a depune
originalul; n fine, s-a aratat ca in cazul coparticiparii procesuale, obligatia semnarii cererii de
apel revine persoanei fiecarui apelant, astfel ca pentru aceia care nu complinesc lipsa
semnaturii va interveni sanctiunea constatarii nulitatii caii de atac vazuta ca negatium continut
de un unic instrumentum.

Cu privire la cerinta extrinseca a atasarii dovezii de plata a taxei judiciare de timbru, s-
a aratat ca, In raport de aceastd obligatie a apelantului, instantei ii revin doud obligatii
distincte: de a stabili taxa judiciard de timbru datoratd si de a pune in vedere apelantului
obligatia de platd a acesteia si a face dovada acestei plati (care se pot realiza prin adresa in
procedura de pregatire a judecatii apelului sau prin citatie pentru primul termen).

In aceastd sectiune a fost analizati si problematica dovezii platii taxei judiciare de
timbru si a modalitd{ii procedurale prin care instanta invoca neindeplinirea acestei obligatii,
subliniindu-se ca solutia anularii apelului ca netimbrat sau ca insuficient timbrat nu va viza si
ipotezele Tn care taxa nu a fost achitata in cuantumul legal la prima instanta, pentru aceasta
situatie existand solutia darii in debit conform art. 38 din O.U.G. nr. 80/2013.

Titlului II al primei parti trateaza tematica efectelor cererii de apel subliniindu-se,
dintr-un inceput, cd investirea instantei de apel, efectul suspensiv si efectul devolutiv nu
vizeaza efectele apelului, cererea de apel fiind actul juridic ce contine manifestarea de vointa
a apelantului si care produce efecte In mdsura depunerii acesteia la instanta.

In privinta efectului vizand investirea instantei superioare de control judiciar s-a
precizat ca aceasta coexistd cu anumite atributii limitate ale primei instante in temeiul art.
442-444; apoi, ca si In cazul primei instante, s-a demonstrat ca si instanta de apel se poate
sesiza din oficiu cu anumite accesorii cererilor partilor, posibilitate conferita instantei de apel
de prevederile art. 477 alin. 2.

La analiza efectului suspensiv s-a facut distinctia intre efectul suspensiv al termenului
de apel (care vizeaza intreaga hotarare a primei instante si nu se epuizeaza decat la momentul
expirarii lui, indiferent de obiectul cererii de apel) si efectul suspensiv al cererii de apel, care
este unul specific, in functie de limitele devolutiunii, si efectiv abia la momentul epuizarii
termenului de apel.

Tntr-o subsectiune corespunzitoare s-a analizat efectul suspensiv al termenului de apel
in conditiile art. 457 alin. 2 astfel cum acest text a fost modificat prin Legea nr. 310/2018,



cand indicarea gresita de catre prima instantd a termenului de exercitare a apelului constituie
cauza de repunere de drept in termenul de exercitare a caii de atac in cazul respingerii
indicatiei gresite a instantei, aratandu-se cd, in ciuda solutiei legale exprese, in situatia data,
existd un caz special de inlaturare a sanctiunii decaderii pe care instanta il constata din oficiu.

In privinta conditiilor in care se produce efectul suspensiv al apelului, s-a aritat ci
acest efect al cererii de apel se produce doar la declararea caii de atac h termen, in principiu,
indiferent care sunt deficientele cererii de apel; si in cazul admiterii cererii de repunere in
termenul de apel se produce efectul suspensiv de exercitare, constatarea lipsei culpei partii in
pierderea termenului de apel avand drept consecinta redobandirea dreptului la exercitarea
apelului cu toate efectele acestuia.

Referitor la lipsa efectului suspensiv, s-a aratat ca nu exista acest efect in cazul in care
hotararea primei instante nu cuprinde dispozitii susceptibile de executare silitd, in cazul
apelului contra considerentelor si nici in cazul apelului incident sau provocat; in cazul
executarii provizorii de drept si al executdrii provizorii judecatoresti s-a analizat procedura
solutionarii unei cereri de suspendare a unor astfel de executari inclusiv chestiunea vizand
calea de atac susceptibilda a se folosi impotriva incheierii instantei de apel prin care s-a
analizat cererea de suspendare a executarii provizorii, concluzionandu-se ca aceasta incheiere
este supusa acelorasi cai de atac ca si hotararea care s-a pronuntat de instanta de apel in
termenul prevazut de art. 719 alin. 6.

Al patrulea capitol al titlului vizand efectele cererii de apel - si cel mai consistent -,
este consacrat efectului devolutiv, cea mai importantd caracteristica a cererii de apel si prin
intermediul careia se realizeaza dublul grad de jurisdictie si se indeplineste obligatia instantei
de a se pronunta din nou in fond in fapt si in drept, in urma unei noi judecati.

In sectiunea dedicatd limitelor efectului devolutiv in cazul apelului nemotivat, s-a
aratat ca solutia de la art. 476 alin. 2 este explicatd de intentia legiuitorului de a conferi
posibilitatea partii - chiar daca nu indica nicio critica privind solutia primei instante - de a
beneficia de un control judiciar complet asupra sentintei apelate; s-au invederat limitele
acestei devolutiuni totale care nu privesc Incdlcarile unor norme ce ocrotesc un interes privat
si sanctionate cu nulitate relativd, masurile dispuse de prima instantd prin incheierile
premergdtoare pronuntdrii hotdrarii de dezinvestire i nici probele ,,invocate” (adicd cele
solicitate primei instante si, din orice motiv, neadministrate de aceasta), art. 476 alin. 2 si art.
478 alin. 2 avand semnificatia ca instanta de apel va putea folosi numai dovezile administrate
de prima instanta.

Efectul devolutiv este analizat si din perspectiva celor doua reguli care functioneaza ca
principii ale devolutiunii: tantum devolutum quantum apellatum si tantum devolutum guantum
indicatum.

Prealabil analizei efectelor celor doua principii s-a aratat ca, in dreptul procesual civil
nu exista efectul extensiv care ar fi insemnat propagarea consecintelor admiterii apelului si
asupra situatiei juridice a partilor care nu au exercitat-0; s-a demonstrat ca pretinsul efect
extensiv nu este decat un aspect al efectului devolutiv astfel cum acesta este prevazut de art.
477 in situatiile speciale vizand discutarea limitelor exprese sau implicite ale cererii de apel,
identificarea obiectului apelului ca vizand si solutiile dependente cu masura primei instante
expres criticatd sau calificarea obiectul litigiului ca fiind indivizibil.

Continutul principiului limitarii devolutiunii la ceea ce s-a apelat - ce apare o
care obligd instanta sd treacd peste continutul textual al cererii de apel si sd stabileasca
limitele investirii sale.

Astfel, a fost analizatd notiunea de ,,limite stabilite implicit de apelant” (care difera de
»explicitarea pretentiilor” tratatd de art. 478 alin. 4 si de ,solutiile dependente”); s-a
demonstrat cd aceastd prevedere este o reiterare Tn materia apelului, o obligatiei generale a



instantei de a se pronunfa asupra a tot ceea ce s-a cerut, in temeiul careia obiectul apelului va
reiesi nu doar din indicarea hotararii atacate, dar si din analizarea criticilor efective ale partii -
atunci cand ar parea ca existd o contradictie intre solicitarile partilor si vointa reald semnalata
de expunerea argumentelor.

Apol, s-a aratat ca se va produce o largire a obiectului caii de atac cu solutiile
dependente de partea de hotarare atacata, aceasta augmentare a obiectului controlului judiciar
vizand acele masuri ale primei instante care nu ar avea o existentd autonoma in ansamblul
circumstantelor cauzei, in cazul admiterii motivelor de apel privind acele dispozitii din
hotararea apelatd in raport de care sunt subordonate solutiile date cererilor accesorii ce apar
astfel dependente de solutia atacata.

In privinta devolutiunii totale produse in cazul in care apelantul tinde la anularea
hotararii atacate, s-a aratat ca la aceasta solutie se poate ajunge numai daca partea invoca si i
sunt admise critici privind nelegalitatea procedurii de desfasurate la prima instantd. S-a
acordat atentie devolutiunii totale generate de obiectul indivizibil al litigiului despre care s-a
aratat ca se produce cand executarea partiala a dispozitivului primei instante este imposibila
din punct de vedere material sau juridic si in discutie nu este o situatie de solutii dependente
celor atacate expres.

In sectiunea vizand limitarea devolutiunii la ceea ce a judecat prima instanta, s-a aritat
ca apelul este doar o etapa 1n care procesul continua in limitele stabilite la prima instanta, iar
nu o cale de dezvoltare a cadrului procesual, prin care sa se formuleze noi pretentii sau sa se
atraga 1n judecata si alte persoane.

In privinta derogirilor sub raport subiectiv au fost analizate situatiile vizand
interventia in apel (principald si accesorie), fiind explicitate toate conditiile formularii celor
doua tipuri de interventie direct in calea de atac, precum si aplicarea corespunzatoare a
prevederilor art. 64 inclusiv din perspectiva solutiilor care se pot da cererilor de interventie si
cailor de atac.

in privinta derogarilor sub aspect obiectiv, a fost avuti in vedere situatia cererii de
divort a partii facute direct la instanta de apel despre care s-a ardtat ca poate privi exclusiv
anumite motive pentru desfacerea casatoriei, ca reconventionala din apelul la divort nu poate
fi disjunsa si ca, In functie de pretentiile concrete ale partilor si probatoriul administrat,
stabilirea culpei in destramarea relatiilor de familie care va crea consecinte procesuale din
punctul de vedere al cererii de apel si reconventionalei formulate direct in calea de atac vizand
aceasta casatorie.

O alta derogare obiectiva viza solicitarea, prin cererea de apel, a unor debite, rate sau
alte venituri ajunse la termen sau a unor despagubiri, despre care s-a ardtat ca vizeaza
,venituri” a cdror scadenta s-a produs dupd pronuntarea hotdrarii apelate, cu conditia ca
solicitarile de astfel de pretentii banesti sa fi facut obiectul investirii primei instante; s-a
subliniat ca acordarea acestor debite, rate sau venituri presupune admiterea cdii de atac a partii
evident pentru alte motive decat constatarea scadentei acestor pretentii.

In privinta interdictiei schimbarii cauzei - vizutd ca temei juridic al actiunii - s-a
demonstrat ca, spre diferenta de dreptul procesual civil francez, in sistemul de drept roméan nu
este permisd invocarea unor alte dispozitii ale legii (cu efecte apropiate sau echivalente) sau a
unor noi principii de drept pentru obtinerea uni efect similar solicitdrii initiale, pentru ca
reclamantul cazut in pretentii nu poate indica instantei de apel un alt fundament al cererii lui
prin care, cu alte argumente juridice, sa obtina rezultatul refuzat de primul judecator, dar fara
a critica legalitatea hotararii acestuia.

Analiza interdictiei vizand pretentiile noi a insemnat explorarea situatiei in care este
impiedicata formularea unor cereri prin care se tinde la o condamnare ce nu a fost solicitata in
prima instanta, precum si a ipotezelor in care solicitarile apelantului nu reprezinta cereri noi



(contravaloarea obiectului pierit sau reiterarea cererii formulate la prima instanta doar in mod
subsidiar la un petit principal respins).

Strans legatd de problematica pretentiilor noi apare chestiunea explicitarii pretentiilor
implicite, posibild In temeiul unui text introdus in noul cod dupa model francez si care se
referd la pretetiile deja prezentate primei instante, dar formulate intr-o maniera deficitara sau,
eventual, eronatd; o atentie deosebitd s-a acordat situatiilor de marire sau micsorare a
obiectului cererii care au fost considerate admisibile in apel daca vizeaza acelasi obiect, iar
modificarea intinderii pretentiei nu trebuie sd se datoreze vointei apelantului, ci unor
imprejurdri aproape obiective.

Tot in relatie cu notiunea de explicitare a pretentiilor implicite a fost analizat modul n
care aceastd posibilitate a apelantului se poate pune in armonie cu prevederile art. 480 privind
solutiile din apel pentru ca, daca obiectul investirii nu a fost lamurit decat in instanta de apel,
nu se poate pronunta solutia de anulare cu trimitere prevazuta de art. 480 alin. 3 teza I, caci nu
se poate considera ca, In mod gresit, instanta nu a intrat in solutionarea fondului (implicit
exprimat) daca limitele nvestirii primei instante nu ar fi fost legal stabilite anterior.

Tn Partea a l1-a vizand depunerea cererii de apel si procedura pregititoare a judecitii
in apel au fost analizate toate aspectele procesuale ale drepturilor si obligatiilor partilor si ale
indatoririlor instantei in intervalul marcat de depunerea cdii de atac pana la momentul in care
instanta se gaseste 1n ipoteza de a fixa primul termen pentru solutionarea apelului, moment
care marcheaza finalul procedurii pregatitoare a judecatii apelului.

Tn primul capitol s-a discutat asupra obligatiei - traditionale in dreptul procesual civil
roman si comun si altor sisteme de drept - de a depune cererea de apel la instanta care a
pronuntat hotararea care se ataca, obligatie a carei incalcare atrage nulitatea absoluta; s-a facut
distinctia intre cererea de apel si cererea cuprinzand motivele de apel, aratandu-se ca
sanctiunea prevazutd de art. 471 alin. 1 va privi, In cazul nerespectarii acestor prevederi, doar
cererea cu motivele cdii de atac, nu si cererea de apel care ar fi fost depuse la prima instanta.

In privinta depunerii si inregistrarii apelului, in capitolul dedicat acestei problematici
S-a aratat ca apelul incepe prin Inregistrarea cererii de apel la prima instantd, acesta fiind
momentul cand iau nastere drepturile si obligatiile partilor, precum si intreaga activitate a
instantei in legatura cu cererea de apel; s-a analizat apoi obligatia instantei careia i-a fost
comunicata cererea de apel de a o inregistra si de a-i atribui o data certd, data in raport de care
se produc efectele substantiale si procedurale ale cererii de apel.

in capitolul tratind numirul de exemplare ale cererii de apel s-a aritat ci este o
exigenta fireasca ca aceasta sd fie insotitd de un numar suficient de copii pentru a se realiza
cerinta comunicarii; pentru situatia in care cererea de apel a fost comunicata prin fax sau prin
posta electronica, daca apelantul nu satisface cerinta numarului de exemplare, instanta de apel
este obligatd in temeiul art. 149 alin. 3 sd indeplineascd ea Insdsi aceasta obligatie pe
cheltuiala apelantului in sarcina caruia ar putea fi puse prin mecanismul prevazut de art. 33 si
38 din O.U.G. nr. 80/2013, cuantumul fiind cel prevazut de art. 9 alin. 1 lit. f) din acelasi act
normativ.

In capitolul privind ,,regularizarea” apelului, s-a aratat ci sarcina completului de apel
de verificare si solicitare de complinire a lipsurilor cererii de apel este una pur administrativa,
fara legatura cu institutia regularizarii cererii de chemare in judecata, in cazul careia notiunea
de ,regularizare” a devenit un concept autonom, cu semnificatie proprie care nu mai are
legatura cu intelesul comun al termenului.

Cu privire la sarcinile ce revin instantei de apel in etapa verificarii caii de atac, a fost
analizat continutul obligatiei de verificare (ardtdndu-se ca acesta ar trebui sa vizeze lipsurile
formale ale cererii pentru care legea permite complinirea dupa implinirea termenului de apel),
au fost analizate obligatiile apelantului de a complini sau modifica cererea si termenul pentru



realizarea acesteia, despre care s-a aratat ca este un termen imperativ dar cu sanctiuni proprii
ce intervin regulilor speciale vizand fiecare cerinta in parte.

Pornind de la constatarea cd obligatia de regularizare a apelului nu este garantatd de
vreo sanctiune proprie, s-a concluzionat ca procedura serveste in privinta pregatirii apelului si
nu complinirii lipsurilor de fond (motive si probe) ale cererii de apel.

Trecand la procedura pregatitoare a judecatii in apel, In primul capitol al acestui titlu
privind comunicarea cererii de apel s-a aratat ca aceasta sarcina a instantei de control judiciar
trebuie realizatd indiferent de lipsurile cererii si de complinirea sau nu a acestora, obligatia de
comunicare vizand cererea de apel, motivele de apel si inscrisurile anexate acestora, iar daca
acestor cereri nu le sunt atasate si inscrisurile solicitate ca dovezi in apel, s-a analizat
perspectiva incidentei sanctiunii decaderii din aceasta proba.

Tn capitolul privind intampinarea din apel s-au analizat in sectiuni diferite chestiunile
privind obligatia intimatului alegerii unui domiciliu in Romania, termenul pentru formularea
intampinarii, continutul obligatoriu al intAmpinarii (cu o atentie deosebitd acordata indicarii
exceptiilor privind cererca de apel si motive de apel) si sanctiunile incidente Tn cazul
nedepunerii Intdmpindrii, sanctiuni care includ nu doar decaderea intimatului din dreptul de a
mai propune probe si a invoca exceptii relative ci, indirect, si decaderea de a mai invoca
anumite aparari de fond, care nu ar mai putea fi dovedite ca urmare a decaderii de a propune
probe noi.

Obligatiile ce revin instantei dupa depunerea intdmpindrii au fost analizate intr-un
capitol in care s-a prezentat sarcina comunicarii intdmpinarii, de indata (indiferent de
continutul acesteia) si s-au examinat cazurile in care intampinarea nu este comunicata
apelantului, situatia in care dispare si posibilitatea formularii unui raspuns la intdmpinare.

In capitolul dedicat raspunsului la intimpinare in apel s-a aritat ca, prin acest act de
procedura ce are natura juridicd a unor concluzii scrise anticipate partiale, nu se pot solicita
probe si completa motivele de apel; apoi, s-a constatat cd obligatia intimatului de a lua
cunostinta de raspunsul la intdmpinare este justificatd de continutul acesteia si de faptul ca
partile isi pot prezenta in tot cursul procesului sustinerile.

in capitolul dedicat apelului incident, a fost studiati aceasti institutie prin prisma
dreptului comparat, iar prevederile art. 472 au fost analizate din perspectiva calitatii
procesuale in acest apel incidental, a conditiei cererii scrise, a obiectului acestui tip de apel si
a cerintei comune de indicare a hotararii apelate.

S-a aratat cd o cerere scrisa de apel incident poate fi formulata doar de intimatul din
apelul principal (si, de aici, importanta indicarii partilor conform art. 470 alin. 1 lit. a) care
poate urmadri reformarea oricareia dintre mdsurile hotdrarii apelate si nu doar a acelora
contestate prin apelul principal. Mai mult, in sectiunea dedicata obiectului apelului incident s-
a aratat ca intimatul ar putea critica nu doar orice dispozitii din hotdrarea primei instante, ci
orice incheiere anterioard a cdrei reformare ar conduce la schimbarea rezolvarilor din
dispozitivul hotararii de dezinvestire; de asemenea, s-a subliniat ca, daca intimatul doreste
repunerea 1n discufie a solutiei de respingere a exceptiilor ridicate la prima instantd, este
obligatoriu sd formuleze apel incident.

In sectiunea vizand caracterul accesoriu al apelului incident s-a aritat ca aceasta relatie
de dependenta ce vizeaza doar admisibilitatea apelului incident in raport de admisibilitatea
apelului principal nu trebuie interpretata ca impunand o conditie de identitate a obiectului sau
ca instituind o subordonare totald in privinta solutiei ce s-ar da acestei cdi de atac fata de
solutia apelului principal.

In sectiunile 7-9 ale capitolului vizind aceastd varietate de apel s-au analizat - din
perspectiva particularitatilor apelului incident - conditiile de drept comun privind indicarea
motivelor de drept si de fapt pe care se intemeiaza apelul incident, obligatia de timbrare a



acestuia, problema regularizarii apelului incident despre care s-a aratat ca ar trebui realizata,
cea vizand depunerea acestei varietati de apel care se poate face numai la instanta de control
judiciar sau cea privind termenul pentru formularea acestui apel care este 15 zile de la
comunicarea cererii de apel principal indiferent de materia in care se judeca (cu exceptia unor
prevederi derogatorii prin care s-a stabilit de lege un termen mai scurt pentru formularea
intdmpinarii).

O sectiune distincta a fost dedicatd chestiunii privind calificarea unor acte procedurale
ale intimatului ca fiind apel incident in situatia in care apelul principal al partii apare ca fiind
tardiv formulat sau in situatia In care se urmareste calificarea intAmpinarii ca valorand apel
incident.

Daca 1n privinta actelor de procedurd ale unui intimat prin care se exprima critici de
netemeinicie sau nelegalitate fatd de hotararea primei instanfe s-a aratat ca instanta superioara
este obligatd sd pund in discutie si sa califice cererea partii ca fiind apel, nu aceeasi este
solutia si in ipoteza in care partea declara un apel principal a carui tardivitate este constatata,
astfel incat partea solicitd instantei de control judiciar sa-I califice ca fiind apel incident (iar in
favoarea acestei opinii S-au enumerat argumente tinand de intentia reald a partii, de scopul
recunoasterii dreptului la apel incident, de principiul unicitatii caii de atac, de efectivitatea
consecintelor decaderii si de principiul exercitarii cu buna credinta a drepturilor procesuale).

O sectiune a fost consacrata unor situatii in care s-ar pronunta un anumit tip de solutie
apelului incident vizand ramanerea fara efecte a acestei cai de atac din perspectiva intelesului
motivelor pentru care solutionarea apelului principal s-ar face fard cercetarea fondului
acestuia, a procedurii de invocare a solutiei prevazute de art. 472 alin. 2, a solutiei concrete
care se pronuntd (fiind preferatd aici solutia de constatare ca lipsei de efecte a apelului
incident in dauna altor solutii adoptate in practica).

n capitolul dedicat apelului provocat s-au analizat doar particularitatile acestuia in
raport cu apelul incident vizand obiectul acestei cai de atac si calitatea procesuald: in privinta
obiectului apelului provocat s-a remarcat ca acesta poate viza numai acele dispozitii din
hotararea primei instante care ar putea fi afectate de schimbarea acelor dispozitii din sentinta
care au facut obiectul apelului principal admis; in privinfa chestiunii calitatii procesuale in
apelul provocat s-a subliniat caracteristica acestui tip de apel de a largi cadrul devolutiv al
celei de a doua judecati in fond atat in privinta componentei obiective cat si in privinta
componentei subiective n cazul coparticipdrii procesuale in fata primei instante.

Partea a Ill-a este dedicatda Judecatii apelului iar in aceasta parte, in trei titluri
distincte, au fost analizate aspectele particulare, derogatorii de la procedura de judecata in fata
primei instante precum si aspecte esentiale ale solutiondrii caii de atac privind regimul
probelor, regimul motivelor de ordine publica, regimul exceptiilor procesuale si, cel mai
important, au fost prezentate exhaustiv solutiile n apel.

Primul titlu din judecata apelului trateazd masurile prealabile solutiondrii cdii de atac;
din perspectiva stabilirii primului termen de judecata s-a aratat cd, principial, acest termen nu
trebuie sd fie mai lung de 60 de zile de la investirea completului de apel prin repartizarea
aleatorie; ca masurd administrativa prealabila punerii apelului pe rol a fost analizata obligatia
repartizarii tuturor apelurilor formulate impotriva aceleiasi hotarari la acelasi complet de
judecatd, apelurile fiind trimise pe cale administrativa primului complet investit.

A doua sectiune a capitolului vizeaza incidenta in apel a institutiilor conexitdtii si a
litispendentei, aratandu-se ca apelurile pronuntate impotriva unor hotarari diferite nu pot fi
conexate dupa cum apelurile impotriva aceleiasi hotirari nu pot fi disjunse. In privinta
litispendentei (chestiune care excede masurilor prealabile primului termen, dar care a fost
analizatd Tmpreund cu institutia conexitatii datoritd legaturii dintre cele doud concepte) s-a
subliniat ca litispendenta functioneaza si in ipoteza in care o cauza se afla in fata judecatorilor



in apel, instantd in fata careia pricinile se vor reuni in mod obligatoriu, masura care va avea ca
efecte investirea instantei de apel si cu chestiunile noi formulate in fata instantei de fond care
face trimiterea.

In sectiunea vizand constituirea instantei de apel s-a aritat ca apelurile se judeca in
complet colegial format din doi judecatori, cu exceptia apelurilor din cauzele inregistrate la
prima instantd in perioada 23.07.2018-15.10.2018 cand completul trebuie alcatuit din trei
judecatori. S-a subliniat Tnsd ca nu toatd activitatea trebuie realizatd de complet in plenul sau
existand masuri (cele de administrare judiciara cu exceptia acelor ce cad expres in sarcina
completului de judecatd) care trebuie indeplinite doar de un membru de complet.

In Titlul IT consacrat efectiv regulilor de solutionare a apelului, Capitolul I se refera la
incidenta in apel a anumitor reguli generale de judecata aplicabile in calea de atac in masura
in care codul nu prevede dispozitii speciale si, deci, derogatorii, in materia apelului.

Astfel, s-a aratat ca, si in aceasta etapa, este obligatorie estimarea duratei procesului pe
care instanta o va face si in calea de atac conform art. 238 sau ca, si 1n apel, este obligatorie
verificarea competentei la primul termen de judecatd la care partile legal citate pot pune
concluzii asupra competentei teritoriale si materiale a instantei sesizate cu judecata caii de
atac (s-a apreciat ca problema competentei generale a instantei nu ar putea fi invocata din
oficiu pe calea unei exceptii in apel, ci pe calea unui motiv de ordine publica conform art. 479
alin. 2) de asemenea, s-a facut cuvenita distinctie intre necompetenta instantei de apel si
exceptia necompetentei primei instante care poate fi analizata ca motiv de apel daca la prima
instanta a fost invocata conform legii.

In capitolul urmitor dedicat efectelor aplicarii in apel a altor reguli generale de
judecata, s-au analizat chestiuni vizand respectarea principiului continuitatii si al colegialitatii
(invederandu-se ca exista dispozitii vizand administrarea probelor care s-ar putea realiza doar
de unul dintre membrii completului de judecatd). De asemenea, tot din perspectiva atributiilor
completului de judecatd a fost analizata situatia completului de divergenta cu referire la
limitele investirii unui astfel de complet si posibilitatea continuarii judecatii apelului dupa
solutionarea divergentei.

Mai trebuie subliniat cd s-au analizat, prin prisma judecatii in apel, si dispozitiile
dreptului comun privind ordinea judecdtii cauzelor sau consemnarile grefierului de sedinta sau
cele vizand atributiile presedintelui completului de judecata.

in capitolul IIT privind Regimul probelor in apel, analiza a fost structurati pe patru
paliere, deopotriva importante pentru solufionarea caii de atac, referitoare la probele noi in
apel, la refacerea probelor, la completarea probatoriului si la administrarea probelor care
rezultd din dezbateri.

In sectiunea rezervati probelor noi, s-a subliniat ci acestea sunt dovezile solicitate prin
cererea de apel sau Intampinare §i care, indiferent de motiv, nu au fost administrate de prima
instanta (inclusiv acelea pe care partea putea si trebuia sa le solicite primului judecator);
astfel, s-a demonstrat ca si partea decdzuta din dreptul de a administra o proba la prima
instanta are dreptul de a solicita administrarea aceleiasi probe la instanta de apel pentru ca
decaderea nu poate privi decat etapa procesuala in care s-a pronuntat aceasta sanctiune si
pentru ca, pentru situatia decaderii din proba, legea a prevazut o situatie care ar putea fi
calificata ca o aplicare particulard a unui principiu procesual: decaderea vizeaza doar instanta
in fata careia este aplicata sanctiunea.

Ipoteza refacerii probelor se va intdlni in situatia in care, urmare a unei solicitari
exprimate din calea de arac sau intdmpinare, se constatd in controlul judiciar ca o proba
administrata de prima instantd a fi afectatd de nulitate, drept consecinta a administrarii ei cu
incdlcarea legii; s-a facut distinctie Intre ipotezele refacerii probelor si completarii acestora,
ultima masurd putand fi dispusd cand se constata lipsa de concludentda a ansamblului
probatoriului rezultdnd din activitatea primului judecator.



In privinta incuviintarii probelor care rezultd din dezbateri s-a aritat ci ar putea fi
admise dovezile care nu au fost cerute prin apel sau intampinare daca cercetarea
judecatoreasca din apel (adica, administrarea probelor legal solicitate) releva partilor noi
imprejurari care confera situatiei de fapt o alta infatisare ce nu putea fi anticipatd in etapa
scrisd a caii de atac; in plus, s-a demonstrat cd doar situatia reglementata expres de art. 478
alin. 2 final permite completarea probatoriului cu probe ce nu au fost cerute prin actele de
procedura ale partilor, nu si celelalte ipoteze ale art. 254 alin. 2 pct. 3-5.

Tn capitolul privind regimul motivelor de ordine publici - care sunt motive de
nelegalitate a hotararii primei instante derivate din norme imperative si de ordine publica ce
vizeaza protejarea unui interes general -, S-a aratat ca instanta de apel este obligata sa ridice
din oficiu astfel de motive in apel fiindu-le recunoscuta posibilitatea invocarii motivelor de
ordine publica si partilor si procurorului (spre diferenta de recurs).

Referitor la procedura invocdrii unui motiv de ordine publicd s-a subliniat
conditionalitatea subinteleasa ca ridicarea acestor cauze de nelegalitate tindnd de reguli de
drept material sau drept procesual sd nu fie prohibitd de prevederile exprese ale legii, ca
trebuie respectata conditia generald a punerii In discutie a motivelor si, respectiv, ca acest
motiv sa fie discutat Intr-un cadru procesual valid, In sensul ca apelul sa nu fie lovit din start
de nulitate.

Tot din perspectiva procedurald s-a subliniat cd motivele de ordine publica difera de
exceptiile de ordine publica, aratandu-se ca vizand controlul de legalitate al hotararii apelate,
motivele de ordine publicd vor cuprinde ceea ce la prima instantd ar fi putut fi exceptii de
ordine publica astfel incat, invocate direct in calea de atac, ar putea conduce, pe calea
admiterii apelului, la respingerea cererii de chemare in judecata.

In capitolul privind exceptiile procesuale in apel s-a Tnvederat, dintr-un inceput, ci
neregularitatile procedurale vizand judecata la prima instanta pot fi invocate in apel doar pe
calea unui motiv al cdii de atac, astfel ca cererea de apel nu va putea cuprinde niciodata
exceptii.

Apoi, s-a mai aratat ca exceptiile ce pot fi invocate in apel nu pot viza niciodata fondul
dreptului, deoarece obiectul cdii de atac 1l reprezinta hotararea pronuntatd de prima instanta,
context in care s-a concluzionat ca, in apel, nu exista exceptii de fond ci eventual, motive de
apel care sd vizeze prematuritatea cererii de chemare in judecatd, lipsa de interes in
formularea acesteia, etc. sau motive de ordine publicd; in plus, s-a aratat cd si exceptiile
referitoare la exercitarea caii de atac sunt tot exceptii de procedura.

In acest context a fost analizata si ordinea solutionarii exceptiilor procesuale in apel a
carei respectare este legatd de Tnsasi legalitatea hotararii care se pronunta, fiind incidentd
ordinea care rezultad din analiza efectelor diferitelor exceptii, in sensul ca admiterea unora ar
admiterea probelor sau cu fondul cauzei, avandu-se in vedere ratiunea acestei solutii permise
de art. 248 alin. 4, s-a aritat ca aceasta masura nu este posibild in apel in conditiile in care
exceptiile vizeaza pretinse neregularitati procedurale din etapa apelului pe cand administrarea
probelor si fondul cauzei sunt legate de cercetarea temeiniciei si legalitatii hotararii primei
instante.

Cea mai consistentd parte a titlului III (si a lucrarii in ansamblu) a rezultat din analiza
solutiilor pe care instanta de apel le poate pronunta conform art. 480.

Prima chestiune analizata a fost aceea a stabilirii existenfei unei solutii principale a
pastrarii hotdrarii atacate n cazul in care apelul nu este admis (cale de atac se respinge, este
anulatd, se constatd perimarea, etc.), aratdndu-se cd nu se poate da eficientd literala
prevederilor art. 480 alin. 1 in conditiile in care unele din ipotezele acestui text exclud prin ele
insele posibilitatea realizarii unui control al hotararii primei instante.



Apoi, au fost analizate pe rand provocarile procedurale generate de respingerea
apelului ca prematur (facandu-se distinctii cu solutia inadmisibilitatii apelului), de solutia
respingerii apelului pentru lipsa calitatii procesuale 1n calea de atac (daca acesta este exercitat
de sau impotriva unor persoane care nu au figurat in raportul litigios dedus judecatii primei
instante), de respingerea apelului ca lipsit de interes (care se apreciazd din perspectiva
castigului pe care realizarea controlului judiciar 1-ar produce apelantului, nu din punct de
vedere al avantajului pe care cererea de chemare in judecata ar putea sa-l creeze
reclamantului). Cu privire la solutia de respingere a apelului ca lipsit de obiect s-a aratat ca
aceastd solutie s-ar putea pronunta, in lumina art. 466, doar cand hotararea judecatoreasca
atacatd nu exista sau cand aceasta a disparut ca realitate juridicd ca urmare a unor cauze
legale, nu si in situatia in care partea isi indeplineste obligatiile in cursul judecatii caii de atac.

Separat, s-a aratat ca respingerea apelurilor incidentale ca ramase fara efect implica o
solutie de constatare a acestei situatii ce se impune cand verificarea legalitatii sau temeiniciei
hotararii primei instante ceruta pe calea apelului principal nu s-a realizat de catre instanta de
control judiciar datoritd unor lipsuri privind procedura de apel sau exercitiul caii de atac;
corelativ acestei solicitari s-a analizat chestiunea cheltuielilor judiciare ale partilor din cadrul
procesuali creat de solutionarea conform art. 472 alin. 2 a cdilor de atac, apreciindu-se ca
intimatul ce a formulat apelul incident sau provocat are dreptul la obtinerea cheltuielilor de la
titularul caii de atac principale.

In capitolul II al acestui titlu din partea vizand judecata apelului sunt analizate solutii
sui-generis (in raport de prevederile art. 480 alin. 1) ale instantei de apel, cand acesta nu
admite calea de atac, solutii ce intervin in cazul apelurilor din anumite materii sau prin
interventia unor incidente procedurale ce pun capat judecatii.

Prima sectiune a acestui capitol a vizat situatia apelului declarat de intervenientul
accesoriu de la prima instanta cand apelul partii in favoarea careia a intervenit nu este cercetat
in fond. In aceasta situatie (care include orice ipoteza de admitere a unei exceptii dirimante
privind exercitarea dreptului de apel al partii principale de la prima instantd, renuntarea
acesteia, etc.) instanta de control judiciar trebuie sa invoce exceptia inadmisibilitatii apelului
intervenientului accesoriu §i ca urmare a admiterii acesteia sa respinga aceasta cale de atac ca
neavenitd conform terminologiei exprese a art. 67 alin. 4.

In aceasta sectiune s-a analizat si soarta cheltuielilor de judecatd suportate de partile
din cadrul procesual complex existent in situatia analizata, aratdndu-se cd intervenientul
apelant va suporta toate cheltuielile cand nu exista apelul partii in favoarea careia s-a
intervenit, ca si cheltuielile formulate de intimat provocate de combaterea apdrarilor din
apelul intervenientului (in celelalte ipoteze in care apelul partii pentru care s-a intervenit nu
este analizat in fond, aceastd parte va fi obligata la plata cheltuielilor de judecata ale
intimatului). Tn fine, s-a aratat ca, in cazul admiterii ambelor apeluri (ale partii principale si a
intervenientului accesoriu), intimatul ar trebui sa indemnizeze si intervenientul accesoriu
pentru cheltuielile utile solutionarii apelurilor, adicd cele justificate de sustineri care au
condus la aflarea adevarului in cauza.

In a doua sectiune a capitolului s-a tratat chestiunea solutiei din apel in cazul achiesarii
la hotdrarea primei instante si, dupd ce s-a aratat cd art. 404 vizeaza in principal o achiesare la
solutia primei instante formulatd 1n fata acestei instante, s-a concluzionat ca
achiesarea/renuntarea la judecata apelului/retragerea apelului se face in fata instantei de
control judiciar fara a fi necesar acordul intimatului (care are dreptul la cheltuieli de judecata
de la renuntator), decizia astfel pronuntatd fiind succesibild de recurs care se judeca de
instanta superior ierarhica.

In sectiunile urmitoare s-a analizat solutia de respingere a apelului ca nesustinut in
cazul in care apelantul reclamant nu se prezinta la judecata caii sale de atac, precum si solutia
de inchidere a dosarului de apel in cazul impacarii sotilor in divort in fata instantei de control



.....

vreuna dintre modalitatile prevazute de lege.

Capitolul III este consacrat solutiilor in cazul admiterii apelului si are o sectiune
introductiva legatda de anumite lamuriri conceptuale cu privire la posibilitatea admiterii
partiale a apelului (solutie care nu poate fi pronuntatd de instanta indiferent ca anumite motive
de apel sunt intemeiate, iar altele sunt neintemeiate) si cu privire la posibilitatea anularii
partiale a hotararii apelate (inadmisibild din perspectiva efectelor nulitatii si posibild doar in
situatiile exceptionale ale art. 409 alin. 1 si 406 alin. 5).

Apoi, a fost explicitat sensul notiunii de schimbare a hotararii primei instante,
aratandu-se ca instanta de apel poate pronunta aceasta solutie cand se constata netemeinicia
solutiei pronuntate de aceasta instantd sau nelegalitatea acesteia, cand hotararea a fost data cu
incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

In sectiunea in care s-a analizat ipoteza de admitere a apelului si anulare a sentintei
atacate cu trimiterea cauzei la rejudecare, au fost cercetate aspecte vizdnd cele doua motive
pentru care s-ar putea pronunta o asemenea dezlegare a caii de atac, vizand actul de procedura
prin care o astfel de solicitare s-ar adresa primei instante precum si obligativitatea dezlegarilor
date de instanta superioara.

Referitor la primul motiv in temeiul caruia s-ar putea dispune trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instante, s-a aratat ca acesta include ipotezele in care prima instanta a admis
exceptii dirimante privind exercitiul dreptului la actiune prin formularea cererii de chemare in
judecata, prin care aceasta a fost anulata, respinsa ori perimata, ipotezele cand prima instanta
S-a pronuntat asupra unei alte cereri decat aceea cu care era legal investita si ipotezele in care
legea prevedea expres cd actiunea va fi respinsa fara a fi cercetatd in fond.

S-a subliniat ca nu intra in sfera actiunii de ,,solutionare a procesului fara intrarea in
judecata fondului” situatiile in care instanta de apel a constatat ca s-au Incalcat principii de
procedura civila (dreptul la aparare si contradictorialitatea) situatiile in care prima instanta a
incalcat regulile privind invocarea si solutionarea exceptiilor, situatiile in care se constata
deficiente de motivare in fapt si/sau in drept ale hotararilor atacate (inclusiv cand lipseste o
dovada a cercetarii fondului).

Cel de-al doilea motiv pentru care s-ar putea dispune anularea cu trimitere se refera la
situatia in care judecata s-a facut in lipsa partii care nu a fost legal citatd, subliniindu-se
intrunirea cumulativd a celor doud cerinte impuse de text; cazul intervine atunci cand partea
interesatd nu a fost deloc citatd in fata primei instante sau nu a fost citatd dupa repunerea pe
rol, iar cercetarea procesului si dezbaterile au avut loc dupa aceastd repunere pe rol (pentru
situatia nelegalei citari a partii doar la termenul la care au avut loc dezbaterile in fond fiind
incident cazul de nulitate prevazut de art. 480 alin. 6).

In privinta termenului si actului de procedura prin care se poate cere trimiterea cauzei
spre rejudecare, s-a aratat ca aceasta solicitare a apelantului se poate formula doar prin cererea
de apel (sau motivele de apel formulate in termen) iar de intimat prin intdmpinare, lipsa
solicitdrii corespunzatoare in termenul de formulare a celor doua acte de procedura atragand
decaderea care nu poate fi acoperitd de o solicitare orald a partii (nici chiar in cazul cererii
comune) sau de punerea in discutie a solicitarii de trimitere din oficiu de catre instanta.

In sectiunea vizand obligativitatea pentru judecitorii fondului a dezlegarii problemelor
de drept date de instanta de apel si a necesitatii administrarii unor probe s-a apreciat - in ciuda
exprimarii generice a art. 480 alin. 3 final ce impune anumite rezolvari obligatorii ca ,,pentru
judecatorii fondului” - cd acesta priveste exclusiv instanta de trimitere, nu si instanta de apel
in situatia evocarii fondului; s-a mai aratat ca dezlegarile astfel impuse pot viza numai
chestiunile de fapt sau de drept pe care se bazeaza solutia anularii cu trimitere.

In sectiunea vizand evocarea fondului de citre instanta de apel s-a aritat cd aceasta
implicad obligatia instantei superioare de a proceda la verificarea caracterului fondat al



cererilor formulate la prima instantd, nu si a altor cereri care s-ar formula direct in fata
instantei de apel), analiza refuzatd de aceasta instanta sau realizata in lipsa partii care nu a fost
legal citata; astfel - cum prin decizia intermediara, s-a dezlegat apelul - n evocarea fondului
instanta va trece la solutionarea cererii de chemare in judecatd printr-0 a doua decizie
pronuntata in cauza susceptibilad de recurs, dupa distinctiile de la prevederile art. 483 alin. 2.

In partea privind anularea hotararii primei instante pentru necompetenti s-a aritat ci
aceasta solutie poate fi pronuntatd numai daca exceptia de necompetenta a fost legal invocata
la prima instanta, iar aceasta a respins-o in mod gresit ori a omis sa se pronunte, iar apelantul
invocd 1n calea de atac aceastd eroare sau omisiune; s-a subliniat cd doar exceptia
necompetentei generale a instantei poate fi invocata de instanta de apel, dar sub forma unui
motiv de ordine publica, celelalte cazuri de necompetenta de la art. 129 alin. 2 pct. 2 si pct. 3
neputand fi invocate direct in apel si nici de instanta din oficiu.

In privinta altor cauze de nulitate care exced ipotezelor limitative ale art. 480 alin. 3-5
S-a ardtat cd, atunci cand se constatd asemenea ipoteze, este obligatorie anularea hotararii
primei instante si, eventual - dar nu obligatoriu -, a judecatii realizate de instantd pana la
pronuntarea hotararii (in tot sau 1n parte), urmata de retinerea cauzei spre rejudecare.

Analiza solutiilor pe care le poate pronunta instanta de apel s-a finalizat cu studiul
efectelor regulii vizand interdictia inrdutatirii situatiei in propria cale de atac, pentru ca acest
principiu limiteaza atat obiectul investirii instantei de apel, cat si solutiile pe care aceasta le
poate pronunta.

Astfel, s-a definit conceptul de situatie juridica ca fiind totalitatea imprejurarilor care
determind, la momentul solutiondrii cauzei in prima instantd, conditiile existentei dreptului
subiectiv dedus judecatii, inclusiv starea de fapt din care au decurs aceste conditii.
actiune ale instantei de apel, in sensul ca se compara situatia juridica creatd apelantului prin
hotarare atacatd cu situatia juridica ipoteticd care ar rezulta in urma controlului instantei
superioare si, ori de cate ori prima situatie este deterioratd de masurile procesuale sau
hotararile instantei de apel, acestea nu pot fi pronuntate de instanta superioara.

Parcurgerea institutiei apelului de la norma privind continutul cererii de apel pana la
solutia instantei de apel permite concluzia ca reglementarea poartd marca intentiei
legiuitorului de a ordndui o cale de atac deschisa oricarei persoane care se considerd vatamata
de solutia unui judecator care a actionat in prima instan{a, oricare ar fi motivul de fapt sau de
drept al acestei nemultumiri daca pe aceastd cale se poate ajunge la schimbarea sau anularea
hotararii atacate.



