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REZUMAT 

 

Apa reprezintă o resursă naturală regenerabilă, însă în același timp limitată, 

esențială pentru întreaga existență a tot ceea ce este viu și, prin urmare, de o valoare 

supremă incontestabilă. În cel mai recent raport al Organizației Națiunilor Unite, se 

afirmă că, „din anumite perspective, valoarea apei este infinită, deoarece viața nu există 

fără ea și nu există înlocuitori pentru ea. (...) Riscul subevaluării apei este mult prea mare 

pentru a fi ignorat”1. 

Creșterea necontrolată a consumului de apă pe glob, risipa, dar mai ales poluarea 

crescândă a tuturor apelor, au dus la criza apei, care se face simțită din ce în ce mai mult 

în orice colț al planetei, solicitând azi, mai mult ca oricând, creșterea cooperării dintre 

state și, nu în ultimul rând, educarea publicului. 

Problemele legate de protecția cursurilor de apă și a lacurilor internaționale 

variază raportat la diferiți factori, atât de natură cantitativă (precum solicitarea unor 

cantități în creștere de ape pentru irigații, schimbările climatice care au condus la 

creșterea temperaturilor și scăderea volumelor apelor, etc.), cât și de natură calitativă 

(cel mai important exemplu fiind poluarea, factorii poluanți fiind din ce în ce mai diverși 

și mai persistenți, cu impact deosebit de grav nu numai la nivelul apelor per se, cât și la 

nivel de ecosistem). 

În România, Planul Național de Redresare și Reziliență2 recent publicat în iunie 

2021 pe fondul pandemiei Covid-19 abordează chiar în Pilonul I – Tranziția Verde, între 

altele, aspecte legate de investițiile necesare în infrastructura de apă și apă uzată, 

 
1 United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization și United Nations-Water, „The 

United Nations World Water Development Report 2021. Valuing Water” (21 March 2021), disponibil 

la https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000375724 (accesat la data de 11 august 2021), p. 156, 

subsecțiunea 12.4.  
2 Ministerul Investițiilor și Proiectelor Europene, „Planul Național de Redresare și Reziliență”, aprilie 

2021, disponibil la https://mfe.gov.ro/wp-

content/uploads/2021/04/ffdbdf26d6fc01f009a8059cfd94b0dd.pdf. (accesat la data de 11 august 2021). 
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prevenirea și gestionarea situațiilor de urgență, dar și de schimbările climatice, toate 

afectând resursele de apă. Astfel, inclusiv în contextul întârzierilor legate de „măsurile 

de adaptare la schimbările climatice, prevenirea inundațiilor și a altor pericole naturale”, 

o reformă indicată este „reconfigurarea actualului mecanism economic al Administrației 

Naționale Apele Române (ANAR) în vederea asigurării modernizării și întreținerii 

sistemului național de gospodărire a apelor, precum și a implementării corespunzătoare 

a Directivei-Cadru Apa și a Directivei inundații”3. 

Considerăm că este esențial ca reglementările, politicile și acțiunile adoptate în 

toate domeniile de activitate – cu preponderență în domenii precum agricultura sau 

industria – să fie gândite, structurate și formulate raportat la o perspectivă de mediu în 

general, și de protecție a apelor în special. Pe de altă parte, distanța pe care o mai avem 

de parcurs până la atingerea unui asemenea deziderat îl poate face să pară la acest 

moment a fi lipsit de caracter practic. Această distanță se observă nu numai la nivelul 

României, ci și la nivel european și internațional – deși au început să fie făcuți anumiți 

pași timizi în această direcție.  

Prin urmare, având în vedere aspectele multiple și complexe pe care le ridică 

protecția juridică a cursurilor de apă și a lacurilor, pe plan național și internațional, și 

din dorința de a da cercetării efectuate un caracter amplu, coerent și pe cât posibil 

original, am structurat întreaga problematică a tezei în cinci capitole, astfel:  

În Capitolul I, intitulat „Particularitățile poluării cursurilor de apă și a lacurilor 

internaționale”, am analizat în primul rând noțiunea de poluare, astfel cum aceasta este 

definită în diferite reglementări la nivel național, regional și internațional, fiind un 

concept fundamental legat de protecția cursurilor de apă și a lacurilor naționale și 

internaționale, a cărui evoluție se poate observa în principal la nivel internațional.  

La nivel național, am identificat anumite neconcordanțe între înțelesul oferit 

noțiunii de „poluare a apelor”, respectiv de „ape poluate”, impunându-se în acest context 

clarificarea și unificarea conceptului în cadrul diferitelor reglementări.  

 
3 Planul Național de Redresare și Reziliență 2021, secțiunile 2.1.1, 2.1.2 pct. 1 lit. a). 
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Am formulat o propunere de definiție a noțiunii de „poluare a cursurilor de apă 

și a lacurilor”, care s-a dorit a fi mai cuprinzătoare decât cele aplicabile în prezent în 

reglementările analizate.  

În continuare, am identificat diferite surse ale poluării cursurilor de apă și 

lacurilor internaționale, analizând mai multe clasificări ale principalilor poluanți și a 

evoluției acestora de-a lungul timpului. Dintre aceste surse de poluare menționăm, cu 

titlu de exemplu, poluanții organici, nutrienții, metalele grele, compușii organici toxici, 

creșterile de temperatură, etc., existând liste orientative ale principalilor poluanți 

inclusiv în Legea apelor nr. 107/1996, cu modificările și completările ulterioare, și în 

Directiva 2000/60/CE a Parlamentului European și a Consiliului din 23 octombrie 2000 

de stabilire a unui cadru de politică comunitară în domeniul apei, cu modificările și 

completările ulterioare („Directiva-Cadru Apa”). 

Am analizat principalele efecte ale poluării cursurilor de apă și lacurilor 

internaționale raportat, pe de o parte, la cazurile de poluare accidentală, iar pe de altă 

parte la cazurile de poluare intenționată, aplecându-ne cu precădere, asupra efectelor de 

natură juridică – precum atragerea răspunderii poluatorului, pe baza principiului 

„poluatorul plătește”.  

Nu în ultimul rând, am inclus în Capitolul I și analiza celor mai importante măsuri 

de prevenire, control și reducere a poluării cursurilor de apă și lacurilor, astfel cum 

aceste măsuri sunt cuprinse în principalele reglementări internaționale, europene și 

naționale aplicabile, pe baza principiilor de drept al mediului, și anume principiul 

precauției și acțiunii preventive, principiul remedierii, cu prioritate la sursă, a daunelor 

provocate mediului, precum și principiul „poluatorul plătește”, principii care stau la baza 

politicilor în domeniul mediului și respectiv a protecției cursurilor de apă. 

În Capitolul II, intitulat „Reglementări naționale privind protecția cursurilor de 

apă”, am abordat din perspectiva istorică de evoluție a evoluției reglementărilor 

naționale în domeniul protecției cursurilor de apă, subliniind principalele dezvoltări 

apărute de-a lungul timpului în legislația națională în materie.  

Având în vedere caracterul lor fundamental pentru înțelegerea structurii de 
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protecție și gospodărire a apelor din România, am analizat principiile aplicabile 

protecției lacurilor și a cursurilor de apă, și anume: principiul utilizării durabile, 

principiul acțiunii preventive / prevenirii, principiul precauției în luarea deciziilor, 

principiul „poluatorul plătește” și principiul participării publicului la luarea deciziilor.  

Considerând că legislația din țara noastră este fragmentată și lipsită de o anumită 

structură și unitate, am propus o clasificare mai facilă a obligațiilor persoanelor fizice și 

juridice în legătură cu protecția împotriva poluării cursurilor de apă.  

O atenție deosebită am acordat problemelor specifice procesului de autorizare a 

activităților legate de lacurile și cursurile de apă, din perspectiva tipurilor de acte de 

reglementare pentru gospodărirea apelor, a activităților pentru care sunt necesare acestea 

și a competenței de emitere a lor, precum și procedurii concrete de emitere, modificare, 

retragere, suspendare și transfer a principalelor acte de reglementare în domeniul 

gospodăririi apelor, anume: avizul de gospodărire a apelor, avizul de amplasament, și 

respectiv autorizația de gospodărire a apelor.  

În continuare, am analizat răspunderea juridică și competențele în domeniul 

protecției cursurilor de apă, și anume răspunderea de mediu, reglementată de Ordonanța 

de Urgență a Guvernului nr. 68/2007 privind răspunderea de mediu cu referire la 

prevenirea și repararea prejudiciului asupra mediului, răspunderea contravențională, 

răspunderea penală, și respectiv răspunderea civilă delictuală.  

Capitolul II se încheie cu unele propuneri de lege ferenda și în special, adoptarea 

unui Cod al Apelor al României, în legătură cu care am arătat și o eventuală structură a 

acestuia. 

În Capitolul III, intitulat „Reglementări ale Uniunii Europene în domeniul 

protecției cursurilor de apă”, pornind de la evoluția istorică a principalelor reglementări 

ale Uniunii Europene privind protecția cursurilor de apă, am analizat cele mai importante 

aspecte ale Directivei-Cadru Apa, încercând să identific, deopotrivă, neajunsurile 

acesteia (precum lipsa unor sancțiuni de natură să prevină încălcarea obligațiilor de către 

statele membre), cât și aspectele cu un impact pozitiv (de exemplu, procedurile de 

monitorizare și de recuperare a costurilor legate de utilizarea apei, strategiile incluse 
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pentru combaterea poluării apei, etc.). 

Cu privire la principalele programe și planuri de acțiune cu impact asupra 

resurselor de apă – inclusiv Programul de Acțiune privind Mediul 7 - „O viață bună, în 

limitele planetei noastre”4 și Programul de Acțiune privind Mediul 8, care se află în 

etapa de proiect, în faza consultărilor publice – am constatat, între altele, o diferență 

semnificativă de abordare la nivelul obiectivelor prioritare ale acestora. Am identificat, 

în acest context, o convergență a focusului politicilor la nivel internațional asupra 

problematicilor legate de schimbările climatice și de impactul acestora asupra tuturor 

factorilor de mediu (inclusiv asupra resurselor de apă).  

De asemenea, pentru o perspectivă comparativă, am inclus la finalul Capitolului 

III, anumite detalii în ceea ce privește modalitatea în care au fost transpuse 

reglementările Uniunii Europene în Țările de Jos, Franța și Germania, punând accent și 

asupra elementelor relevante care ar putea fi implementate și în România. 

Capitolul IV, intitulat „Regimul juridic internațional al cursurilor de apă și al 

lacurilor internaționale”, cuprinde o trecere în revistă a evoluției reglementărilor 

internaționale în domeniu, evidențiind cele mai importante contribuții în materie aduse 

de Institutul de Drept Internațional, Asociația de Drept Internațional și Comisia de Drept 

Internațional, contribuții fundamentale pentru înțelegerea actualelor reglementări 

universale și regionale în materia protecției cursurilor de apă și a lacurilor internaționale. 

În acest context, m-am referit la Regulile de la Helsinki din 1966, Regulile de la Berlin 

din 2004 (ambele adoptate de Asociația de Drept Internațional), precum și Proiectul de 

articole privind legea referitoare la utilizările cursurilor de apă internaționale în alte 

scopuri decât navigația, adoptate în anul 1994, de Comisia de Drept Internațional (ILC). 

Am analizat reglementările cu caracter universal în prezent aplicabile, și anume 

Convenția din 1992 privind protecția și utilizarea cursurilor de apă transfrontiere și a 

 
4 Decizia nr. 1386/2013/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 20 noiembrie 2013 privind 

un Program general al Uniunii de acțiune pentru mediu până în 2020 „O viață bună, în limitele planetei 

noastre”. 
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lacurilor internaționale, încheiată la Helsinki pe 17 martie 1992, cu modificările și 

completările ulterioare5, și Convenția Organizației Națiunilor Unite privind utilizarea 

cursurilor de apă în alte scopuri decât navigația (adoptată pe 21 mai 1997 la New York6). 

În analiza efectuată, am abordat comparativ sfera lor de aplicare, principalele 

reglementări substanțiale (precum obligația de a nu cauza daune altor state riverane ale 

unor cursuri de apă și lacuri internaționale, principiul utilizării echitabile și rezonabile, 

etc.) precum și procedurale (precum cooperarea internațională, obligațiile de notificare, 

consultare, negociere, schimb de informații și alte tipuri de comunicări, etc.) incluse în 

acestea. Concluzia la care am ajuns este că cele două convenții se complementează 

reciproc și nu cuprind dispoziții contradictorii, de natură să conducă la dificultăți de 

aplicare a lor concomitentă pentru statele care le ratifică.  

Nu în ultimul rând, în Capitolul IV am abordat, pe rând, și principalele 

reglementări cu caracter regional aplicabile bazinului fluviilor Dunărea, Tisa și Rin, 

împreună cu problematicile actuale identificate, conform planurilor de management la 

nivel de bazin sau, după caz, sub-bazin hidrografic aferente fiecăruia.  

Cu privire la bazinul fluviului Dunărea, am analizat, între altele, principalii factori 

care au afectat negativ resursele de apă ale Dunării (cum ar fi poluarea, numeroasele 

capacități hidroelectrice instalate), importanța Comisiei Internaționale pentru Protecția 

Fluviului Dunărea care a fost constituită prin Convenția pentru protecția fluviului 

Dunărea de la Sofia din 1994, și care reprezintă un model de succes pentru 

managementul transfrontier al apelor. 

În ceea ce privește sub-bazinul fluviului Tisa, am avut în vedere, în plus față de 

principalele presiuni care îl afectează în prezent, și aplicabilitatea practică limitată a 

Convenției privind protecția apelor râului Tisa și a afluenților săi împotriva poluării, 

semnată la Szeged pe data de 28 mai 1986. Considerăm că acest aspect poate fi explicat 

 
5 Ratificată de România prin Legea nr. 30/1995, publ. în M. Of., Partea I, nr. 81 din 3 mai 1995, cu 

modificările și completările ulterioare. 
6 Neratificată de România până la data de 11 august 2021. 
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prin faptul că, ulterior anului 1986, au fost adoptate numeroase alte instrumente 

regionale de reglementare, aplicabile și acestui sub-bazin hidrografic – cum sunt 

Convenția pentru protecția fluviului Dunărea de la Sofia din 1994, Directiva-Cadru Apa 

pentru parte din acest sub-bazin – care s-au dovedit a fi mult mai eficiente. 

Referitor la bazinul fluviului Rin, am analizat în primul rând evoluția istorică a 

reglementărilor aplicabile acestuia, date fiind problemele majore cauzate de poluare 

care, în lipsa unui cadru legal adecvat, au atins cote alarmante în anii 1970, ajungându-

se ca ecosistemul Rinului să fie practic mort. Pornind de aici, am constatat o dezvoltare 

deosebit de importantă a reglementărilor, fiind relevante în acest context Convenția 

pentru protecția Rinului de la Berna din 1999, precum și programele de acțiune cu privire 

la fluviul Rin, în prezent fiind aplicabil Programul Rinul 2040, intitulat „Rinul și 

captarea acestuia: Gestionat durabil și rezilient din punct de vedere climatic”, adoptat în 

anul 2020. Am subliniat în acest context și rolul esențial pe care îl are Comisia 

Internațională pentru Protecția Rinului, considerată a fi unul dintre cele mai de succes 

exemple de cooperare internațională. 

Capitolul V, intitulat „Practică și jurisprudență română și străină în domeniul 

protecției cursurilor de apă și a lacurilor internaționale” debutează cu prezentarea unor 

aspecte teoretice importante pentru privind soluționarea pe cale amiabilă a diferendelor, 

soluționarea pe calea arbitrajului și a Curții Internaționale de Justiție, pentru o mai bună 

înțelegere a cazurilor practice și a jurisprudenței prezentate ulterior.  

În continuare, am oferit câteva exemple de diferende soluționate pe cale amiabilă 

(accidentul Sandoz, accidentul de la Baia Mare), cauze soluționate de Curtea 

Permanentă de Justiție Internațională (inclusiv Cauza privind Jurisdicția teritorială a 

Comisiei Râului Oder și Cauza Oscar Chinn), jurisprudența relevantă a Curții 

Internaționale de Justiție (în special Cazul privind proiectul Gabcikovo-Nagymaros și 

Cazul privind fabricile de celuloză pe râul Uruguay), jurisprudența altor tribunale 

internaționale (de exemplu, arbitrajul privind Lacul Lanoux, arbitrajul Gut Dam, 

arbitrajul privind Râul Indus Kishenganga), jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii 

Europene (în special Cauza Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland eV C-
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461/13), precum și exemple relevante din jurisprudența națională.   

Nu în ultimul rând, amintim faptul că, deși prezenta analiză s-a axat pe aspecte 

legate de reglementările naționale și internaționale privind lacurile și cursurile de apă, 

avem convingerea că implicațiile măsurilor luate pentru protecția acestora, depășesc cu 

mult această sferă, impactul fiind asupra întregului ecosistem și a tuturor factorilor de 

mediu, într-o mai mare sau mai mică măsură, după caz.  

 

Contribuții personale 

Pe parcursul analizelor întreprinse, în legătură cu diferitele aspecte cercetate, am 

adus o serie de opinii, idei și contribuții personale, dintre care, cu titlu de exemplu, cităm:  

— Considerăm că pentru cursurile de apă și lacurile internaționale este preferabil 

un regim juridic bazat pe măsuri pozitive, preventive. Cu toate acestea, nu poate fi negat 

rolul deosebit de important și al măsurilor sancționatorii, și în mod special, al 

implementării și aplicării acestora în practică; 

— Raportat la reglementările analizate, considerăm că se poate afirma existența 

unei complementarități între reglementările și principiile universale, pe de o parte, și 

legislația la nivel regional sau bazinal, pe de altă parte. Astfel, în timp ce dispozițiile 

regionale sau bazinale indică anumite reguli mai detaliate și specifice pentru cursurile 

de apă și lacurile internaționale cărora li se aplică, prevederile universale și principiile 

generale au menirea de a aduce completările, clarificările și interpretările necesare 

acestora acolo unde este cazul. Reglementările și principiile universale nu sunt, așadar, 

suficiente pentru gestionarea adecvată a cursurilor de apă și lacurilor internaționale; 

— Se impune adăugarea în clasificarea factorilor poluanți ai cursurilor de apă și 

ai lacurilor internaționale a efectelor produse de schimbările climatice la nivel global; 

de creșterea substanțială a populației la nivel global, raportată la caracterul finit al 

apelor, ceea ce pune o presiune enormă asupra acestora, inclusiv din punctul de vedere 

al calității lor, impunând măsuri suplimentare de control al poluării; precum și de 

presiunile cauzate de conflicte de natură politică și socială care pot fi identificate în 
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numeroase state din întreaga lume; 

— Am considerat clasificarea principalelor obligații și interdicții stabilite în 

sarcina persoanelor fizice și juridice în legislația națională privind protecția cursurilor 

de apă și a lacurilor, în următoarele categorii: interdicții de poluare a cursurilor de 

apă; obligații de prevenire, reducere și control ale poluării cursurilor de apă, 

reprezentând transpunerea principiului acțiunii preventive și a principiului precauției; 

obligații în cazul intervenirii unei situații de poluare a cursurilor de apă; obligații de 

natură procedurală; 

— În legătură cu obiectivul prevenirii deteriorării tuturor corpurilor de apă de 

suprafață, observăm faptul că, atunci când acesta este pus în balanță raportat la 

principiul utilizării durabile, cel din urmă va prevala. Această concluzie considerăm că 

se impune din redactarea art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea apelor din 1996, care prevede 

că „Obiectivele prevăzute la art. 21 alin. (1) şi (2) nu se consideră neîndeplinite atunci 

când: (...) b) nerealizarea prevenirii deteriorării de la starea foarte bună la starea bună 

a corpurilor de apă este rezultatul unor noi activităţi umane, în scopul dezvoltării 

durabile”; 

— Noțiunea de „prejudiciu semnificativ adus mediului” care era folosită în Legea 

nr. 101/2011 pentru prevenirea și sancționarea unor fapte privind degradarea mediului a 

fost modificată în „daună semnificativă adusă mediului”, fiind definită ca reprezentând 

o „daună ireversibilă sau de lungă durată, cuantificabilă ori nu în bani, produsă în orice 

mod asupra mediului”. Observăm astfel că din definiție a fost eliminată referirea la 

provocarea sau abilitatea de a provoca decesul sau vătămarea gravă a integrității 

corporale ori a sănătății unei persoane, limitându-se la condițiile ca dauna să fie (i) 

ireversibilă sau de lungă durată; (ii) cuantificabilă ori nu în bani; și (iii) produsă în 

orice mod asupra mediului; 

— Observăm faptul că obligația de a nu cauza daune altor state prin utilizarea 

necorespunzătoare a cursurilor de apă, producând inclusiv fenomenul de poluare, se 

subsumează principiului utilizării echitabile a acestora, reprezentând unul dintre 
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elementele esențiale pentru determinarea caracterului rezonabil și echitabil al utilizării. 

Considerăm că o asemenea prevedere este menită să acorde statelor co-bazinale o 

flexibilitate cât mai mare în luarea deciziilor legate de apele unor bazine de drenaj din 

care fac parte, fiind o dispoziție potrivită raportat la nivelul de dezvoltare legislativă a 

momentului la care a fost emisă; 

— Considerăm că posibilitatea de a discuta principiul utilizării echitabile și 

rezonabile „la pachet” cu obligația de a nu cauza daune reprezintă o variantă mult 

superioară din punct de vedere practic față de simpla prevalență acordată unuia sau 

altuia dintre cele două principii fundamentale, fiind de natură să conducă la o 

soluționare a neînțelegerilor prin încercarea de echilibrare a intereselor statelor în 

cauză; 

— Pot fi identificate o serie de neajunsuri ale Directivei-Cadru Apa, dintre care 

menționăm, faptul că Directiva-Cadru Apa pune un foarte mare accent pe problemele 

de natură calitativă ale apelor, omițând în mare parte să abordeze aspectele de natură 

cantitativă, și cu atât mai mult relația dintre cele două; faptul că multe dintre obligațiile 

stabilite sunt de natură procedurală (de exemplu, deși statele membre sunt obligate să 

dezvolte planuri comune de management la nivel de bazine hidrografice, implementarea 

comună a acestora nu este impusă de Directiva-Cadru Apa); faptul că nu sunt impuse 

sancțiuni de natură să prevină încălcarea obligațiilor statelor membre; 

— Considerăm necesară și lăudabilă revizuirea adusă de Directiva (UE) 2020/2184 

privind calitatea apei destinate consumului uman, în ceea ce privește legislația 

europeană aplicabilă în prezent în această materie (Directiva 98/83/CE), care aduce 

contribuții semnificative din punct de vedere practic, la nivelul populației statelor 

membre, în cazul transpunerii ei corespunzătoare. Facem în acest context referire 

inclusiv la aspectul diminuării cantităților de plastic utilizate care ar trebui să intervină 

ca urmare a aplicării acestor reglementări, prin utilizarea apei de la robinet în locul 

apei îmbuteliate pentru uzul zilnic al majorității populației, diminuare care ar putea 

limita nivelul de poluare cu acest factor deosebit de persistent și de frecvent întâlnit în 
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cursurile de apă și lacurile naționale și internaționale; 

— Suntem de părere că, având în vedere complementaritatea dintre Convenția 

cursurilor de apă de la Helsinki din 1992, și Convenția cursurilor de apă de la New 

York din 1997, este indiscutabilă utilitatea participării de către state (inclusiv de către 

România, care la acest moment nu este parte decât la Convenția din 1992) la ambele 

Convenții, integrarea acestora oferind un cadru complex pentru dezvoltarea 

subsecventă a înțelegerilor regionale, bazinale, sub-bazinale și naționale privind 

cursurile de apă și lacurile internaționale; 

— Convenția cursurilor de apă de la New York din 1997 și Convenția cursurilor de 

apă de la Helsinki din 1992, nu conțin dispoziții contrare, ci pot fi aplicate împreună 

fără apariția unor contradicții. În mod specific, deși Convenția cursurilor de apă de la 

New York din 1997, prevede modalitatea de soluționare prin intermediul comisiei de 

anchetă, posibilitate care nu este inclusă și în Convenția cursurilor de apă de la Helsinki 

din 1992, aceasta nu este exclusă, ci poate fi considerată a fi permisă în baza prevederii 

conform căreia, statele pot apela la orice alte mijloace de soluționare pe cale amiabilă 

a diferendului dintre ele. De altfel, această procedură nu aduce în mod necesar o 

valoare adăugată față de prevederile art. 9 para. 2 din Convenția cursurilor de apă de 

la Helsinki din 1992, care impune obligații cuprinzătoare pentru comisiile bilaterale și 

multilaterale astfel constituite; 

— Convenția cursurilor de apă de la Helsinki din 1992 nu are ca principală 

preocupare utilizarea echitabilă și rezonabilă. De altfel, se observă că noțiunea de 

„echitabil și rezonabil” este întâlnită numai o singură dată pe parcursul Convenției, în 

contextul obligației de „a asigura utilizarea apelor transfrontiere într-un mod rezonabil 

şi echitabil, luând în considerare, în mod special, caracterul lor transfrontier în cazul 

activităţilor care cauzează sau pot cauza impact transfrontier”7. Observăm aici o 

formulare deficitară care pare să indice faptul că utilizarea echitabilă și rezonabilă 

 
7 Art. 2 para. 2 lit. c) din Convenția cursurilor de apă de la Helsinki din 1992.  
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trebuie să aibă loc numai în contextul desfășurării unor activități care cauzează sau ar 

putea cauza un impact transfrontier. Această interpretare literală a Convenției 

limitează foarte mult aplicabilitatea principiului utilizării echitabile și rezonabile doar 

la cazurile în care este sau poate fi vorba despre daune transfrontiere asupra mediului; 

— Tendința de protecție a cursurilor de apă internaționale la nivel bazinal în cadrul 

reglementărilor internaționale în materie, poate satisface, atât interesele publice cum 

sunt cele ale dezvoltării durabile, cât și pe cele individuale, având în vedere faptul că 

drepturile și interesele private în legătură cu acestea continuă să fie protejate, această 

abordare fiind în măsură să definească astfel de drepturi cu claritate și dintr-o 

perspectivă economică, iar nu numai dintr-una de mediu; 

— Deși nici Convenția cursurilor de apă de la Helsinki din 1992, nici Convenția 

cursurilor de apă de la New York din 1997, nu au prevăzut măsuri sancționatorii în 

completarea dispozițiilor lor substanțiale, suntem de părere că o asemenea abordare 

este firească având în vedere caracterul de convenții-cadru ale ambelor Convenții. În 

plus, considerăm că deschiderea globală / universală a acestora, respectiv diversitatea 

caracteristicilor geografice, hidrologice, hidrografice, climatice, ecologice, economice 

și sociale ale statelor cursurilor de apă internaționale vizate de oricare dintre cele două 

Convenții, determină în mod benefic oportunitatea de a fi construit un cadru de 

cooperare, negociere și înțelegeri subsecvente între state, în funcție de particularitățile 

fiecărei situații în parte, oferind însă un set de reglementări minimale pornind de la care 

să fie dezbătute problematicile în cauză; 

— Pe parcursul cercetării efectuate am observat faptul că, în general, a existat un 

număr limitat de diferende între state cu privire la protecția cursurilor de apă 

internaționale și cu atât mai puțin cu privire la cursurile de apă din bazinul fluviului 

Rin, fiind încurajată preponderent cooperarea internațională, împreună cu luarea unor 

măsuri la nivel național de către state. Astfel, este deosebit de importantă identificarea 

și punerea în practică a unor soluții, având în vedere importanța lor economică, 

industrială și culturală, dar și complexitatea problemelor de reglementare a unor 
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asemenea cursuri de apă, dat fiind numărul semnificativ de afluenți, de organe, agenții 

sau alte nivele ale guvernelor implicate; 

— Curtea Internațională de Justiție a afirmat în hotărârea sa din cazul Pulp Mills, că 

nivelurile de calitate ale apelor din zonele de proiect pot devia chiar substanțial de la 

cele prevăzute într-o evaluare de impact asupra mediului, fără ca aceasta să reprezinte o 

încălcare a obligațiilor statului, fiind dimpotrivă necesar să existe dovezi că asemenea 

devieri vor continua pe termen lung8. Suntem de părere că această abordare a Curții 

este criticabilă, echivalând cu o restrângere semnificativă a principiului acțiunii 

preventive și a principiului precauției prin impunerea condiției existenței unor dovezi 

cu privire la caracterul extins pe termen lung al devierilor de la normele de calitate a 

apelor supuse proiectului; 

— Dintr-o altă perspectivă, considerăm că hotărârea pronunțată în cazul Pulp Mills 

de către Curtea Internațională de Justiție este de natură să afecteze nu numai cursurile 

de apă de graniță sau transfrontiere, ci chiar toate resursele de apă, deoarece principiul 

dezvoltării durabile, spre deosebire de principiul utilizării echitabile, nu este aplicat 

doar în contextul unui impact transfrontier asupra altor state riverane, ci este un 

principiu de aplicare generală, universală; 

— Considerăm că impactul Hotărârii în Cauza C-461/13 emise de către Curtea de 

Justiție a Uniunii Europene este mai semnificativ în privința proiectelor care se dorește 

a fi dezvoltate pe corpuri de apă de suprafață clasificate în cea mai joasă clasă, asupra 

cărora este interzisă orice acțiune care ar putea genera degradarea acestora. Și 

dezvoltarea proiectelor asupra corpurilor de apă de suprafață clasificate în clasele 

foarte bună, bună sau medie, poate fi afectată, dacă starea cel puțin a unuia dintre 

elementele de calitate se degradează cu o clasă, chiar dacă degradarea nu determină 

modificarea întregii clasificări a cursului de apă; 

— Scopul Convenției pentru Protecția Râului Tisa este unul limitat la protecția 

 
8 Curtea Internațională de Justiție, Case concerning Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina c. 

Uruguay), Hotărârea din 20 aprilie 2010, para. 228. 
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împotriva poluării, definită ca reprezentând „procesul care duce direct sau indirect la 

înrăutățirea compoziției sau a proprietăților apei”. Pentru ca o apă să fie considerată 

poluată, în sensul Convenției, trebuie să fie îndeplinite două condiții cumulative, și 

anume: (i) compoziția sau proprietățile apei trebuie să se fi schimbat „ca urmare a 

activității omului”, iar (ii) apele râului au devenit parțial sau complet inutilizabile pentru 

orice fel de folosire a apei. Considerăm că această definiție poate conduce la situații în 

care ape semnificativ afectate nu vor fi protejate prin această Convenție având în vedere 

cerința ca apele să fie inutilizabile – chiar și numai parțial – „pentru orice fel de 

folosire”, impunându-se astfel modificarea corespunzătoare a acesteia. 

 

Propuneri de lege ferenda 

Ca urmare a cercetărilor efectuate în vederea elaborării prezentei lucrări, am 

considerat deopotrivă necesară și oportună formularea anumitor propuneri de lege 

ferenda, dintre care le menționăm pe cele mai importante în continuare:  

• În cadrul Capitolului I – „Particularitățile poluării cursurilor de apă și a lacurilor 

internaționale”: 

— Se impune adoptarea unei definiții mai largi a noțiunii de „poluare a cursurilor 

de apă și a lacurilor”, și propunem: „«poluarea cursurilor de apă și a lacurilor» 

înseamnă introducerea, în orice mod și prin orice mijloace, a unor substanțe, a căldurii 

sau a oricăror alte elemente, care ar putea produce, prin ele însele sau raportat la 

starea existentă a ecosistemelor respectivelor cursuri de apă sau lacuri, efecte negative 

chiar și temporare asupra oricăror componente ale ecosistemelor din bazinele 

hidrografice ale cursurilor de apă sau lacurilor sau asupra sănătății umane”; 

— Deoarece noțiunea de „ape poluate” nu se raportează la noțiunea de „poluare”, 

suntem de părere că definiția conceptului de „ape poluate” ar trebui eliminată din 

Legea nr. 171/1997 privind aprobarea Planului de amenajare a teritoriului național - 

Secțiunea a II-a Apa. Alternativ, ca măsură minimă, având în vedere faptul că evaluarea 

resurselor de apă ca fiind ape poluate și pentru care sunt necesare măsuri de reabilitare 
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a fost făcută raportat la noțiunea inclusă în Legea nr. 171/1997, și observând, de ase-

menea, că există diferențe de substanță între conceptele de ape poluate incluse în Legea 

apelor din 1996 și Legea nr. 171/1997, considerăm că se impune, unificarea acestei 

noțiuni. În acest sens, Legea nr. 171/1997 privind aprobarea Planului de amenajare a 

teritoriului național - Secțiunea a II-a Apa ar trebui să se raporteze la definiția poluării 

inclusă în Legea apelor din 1996, și pe cale de consecință evaluarea zonelor cu resurse 

de apă poluate de industrie incluse în Anexa nr. 5 să fie făcută raportat la această din 

urmă definiție, iar nu la una autonomă inclusă în Legea nr. 171/1997; 

— Observăm că nici Legea nr. 59/2016 privind controlul asupra pericolelor de 

accident major în care sunt implicate substanţe periculoase, similar cu Directiva Seveso 

III, nu aplică obligația de notificare prevăzută în art. 16 alin. (1) decât în urma 

producerii unui accident industrial major, iar nu și în situația unui accident industrial 

major iminent. În acest context, propunem ca, de lege ferenda, obligația de notificare 

cuprinsă în art. 16 alin. (1) din Legea 59/2016 să fie aplicabilă nu numai în urma 

producerii unui accident major, ci și în cazul în care un asemenea accident este iminent, 

în scopul de a diminua cât mai mult impactul acestuia în cazul sau în momentul 

intervenirii sale; 

— Sancțiunile aplicabile pentru fapte de poluare a cursurilor de apă și a lacurilor 

ar trebui adaptate raportat la caracterul intenționat sau neintenționat al faptei, la 

potențialul caracter durabil al consecințelor produse, precum și la numărul elementelor 

din ecosisteme afectate; 

— Nici Legea apelor nr. 107/1996, nici Ordonanța de Urgență a Guvernului nr. 

195/2005 privind protecția mediului, cu modificările și completările ulterioare, nu 

sancționează în mod explicit obligațiile impuse, nefăcând o legătură directă între 

obligații și sancțiunile prevăzute pentru încălcarea dispozițiilor legate de poluarea apelor 

de suprafață (faptele ce vor fi calificate drept contravenție sau, după caz, infracțiune, 

sunt precizate în mod distinct în Capitolul VI din Legea apelor din 1996, referitor la 

Sancțiuni, respectiv în Capitolul XV – Sancțiuni din OUG 195/2005). Considerăm că 
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această tehnică legislativă este una inadecvată, cauzând atât dificultăți de interpretare 

și aplicare a Legii, cât și lacune legislative. Propunem o abordare mai potrivită de 

sancționare directă a nerespectării / încălcării obligațiilor sau interdicțiilor impuse prin 

Legea apelor din 1996 în legătură cu poluarea apelor de suprafață, incluzând în lege 

obligațiile și sancțiunile corelative legate de apele de suprafață din OUG 195/2005. De 

asemenea, în vederea eficientizării măsurilor de prevenire, control și reducere a 

poluării cursurilor de apă și lacurilor internaționale, sancțiunile ar trebui să fie 

distincte, raportat la diferitele tipuri de poluare, la gravitatea acestora, dar și la factori 

precum recurența cazurilor de poluare; 

— Observăm în legătură cu Lista Poluanților din 19979, că aceasta nu este corelată 

cu Lista principalilor poluanți inclusă în Anexa nr. 6 la Legea apelor nr. 107/1996. Mai 

precis, Lista Poluanților din 1997, nu include anumiți poluanți care sunt incluși în Lista 

din Legea apelor din 1996 – precum arsenicul și compușii lor, biocide și produse de 

protecția plantelor, materii în suspensie – ceea ce ar însemna că, în ceea ce privește 

poluanții care se regăsesc în Legea apelor din 1996, dar nu și în Lista Poluanților din 

1997, nu ar fi necesară raportarea lor dacă este depășită valoarea de prag. Prin 

urmare, considerăm că se impune actualizarea Listei Poluanților din 1997 în așa fel 

încât toți poluanții incluși în Lista principalilor poluanți din Legea apelor din 1996 să 

fie supuși raportării conform Ordinului Ministerului Apelor și Protecției Mediului nr. 

756/1997 pentru aprobarea Reglementării privind evaluarea poluării mediului; 

 

• În cadrul Capitolului II – „Reglementări naționale privind protecția cursurilor de 

apă”: 

— Pentru evitarea neclarităților și neconcordanțelor existente în prezent între 

Legea apelor, Legea protecției mediului și dreptul cutumiar internațional, considerăm 

 
9 Reprezentând Anexa A1 la Ordinul Ministerului Apelor și Protecției Mediului nr. 756/1997 pentru 

aprobarea Reglementării privind evaluarea poluării mediului, cu modificările și completările ulterioare, 

publ. în M. Of., Partea I, nr. 303bis din 6 noiembrie 1997. 



 

17 

 

că se impune modificarea Legii apelor nr. 107/1996 în sensul includerii unor referiri 

exprese la principii aplicabile, cât timp acestea corespund cu cele din OUG 195/2005, 

alături de precizări specifice materiei protecției apelor pentru fiecare dintre acestea; 

— Observăm că legiuitorul român folosește terminologii diferite în cuprinsul Legii 

apelor, referindu-se uneori la utilizarea durabilă, alteori la gospodărirea durabilă și în 

alte cazuri la gestionarea durabilă a apelor, fără să fie sesizabilă vreo intenție de 

diferențiere substanțială între aceste noțiuni. Prin urmare, propunem de lege ferenda 

unificarea acestor terminologii, astfel încât să fie folosit conceptul de „gestionare 

durabilă” a resurselor de apă. Această propunere se bazează, pe de o parte, pe rațiuni 

de evitare a unor confuzii terminologice cu principiul utilizării rezonabile și echitabile 

din dreptul internațional al cursurilor de apă internaționale, iar pe de altă parte, pe 

raționamentul că procesul de asigurare a durabilității se referă la mult mai mult decât 

simpla „utilizare” a resurselor de apă, ci mai degrabă la întregul mecanism de 

gestionare a lor; 

— Principiul gestionării durabile a resurselor de apă, deși nu este formulat ca atare 

în Legea nr. 107/1996, trebuie să fie situat la baza întregii reglementări privind 

protecția acestora. În consecință, susținem necesitatea reglementării sale ca principiu 

fundamental pentru protecția resurselor de apă, în cuprinsul legii. Caracterul 

esențialmente fundamental pentru protecția cursurilor de apă al acestui principiu 

reiese, din perspectiva noastră, în principal, din faptul că toate celelalte principii sunt 

de natură să contribuie la realizarea principiului gestionării durabile a resurselor de 

apă, acesta din urmă fiind ca o „umbrelă” pentru celelalte principii; 

— Considerăm oportună, structurarea tuturor măsurilor cu scop de prevenire și 

înlăturare a efectelor poluărilor accidentale a resurselor de apă într-o secțiune distinctă 

a Legii apelor. De altfel, observăm că măsurile necesar a fi luate în vederea aplicării 

principiului prevenirii sunt dispersate în Legea apelor în diferite articole și secțiuni, 

fiind dificilă urmărirea și interpretarea lor corelată. În acest context, considerăm că se 

impune restructurarea întregii Legi nr. 107/1996, inclusiv în vederea cuprinderii 
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măsurilor de prevenire într-o secțiune distinctă și coerentă; 

— Am constatat o lipsă de structură și coerență a obligațiilor prevăzute de Legea 

apelor din 1996, care poate crea confuzii și dificultăți de interpretare și aplicare. Prin 

urmare, considerăm că se impune sistematizarea științifică a obligațiilor ce revin 

persoanelor fizice și juridice în materia protecției cursurilor de apă și lacurilor 

împotriva poluării, pentru o mai bună aplicare a lor și pentru luarea măsurilor ce se 

impun atunci când sunt nesocotite sau încălcate; 

— Considerăm că procedura de emitere a avizului de gospodărire a apelor este una 

greoaie, de natură să aducă întârzieri în procesul de avizare, în principal prin prisma 

numeroaselor schimburi de informații și documentații între autoritatea competentă de 

gospodărire a apelor și autoritatea competentă de mediu. În acest context, propunem 

crearea unor comisii mixte de gospodărire a apelor și de mediu, specializate pentru 

emiterea documentațiilor necesare aprobării proiectelor pentru care se impune 

obținerea avizului de gospodărire a apelor, respectiv a autorizațiilor de gospodărire a 

apelor. În acest fel ar putea fi evitate dificultățile cauzate de numeroasele documente 

care trebuie depuse la autoritatea competentă de gospodărire a apelor sau, după caz, 

la autoritatea competentă de mediu, respectiv procesul de comunicări de la o autoritate 

către cealaltă și înapoi a documentațiilor; 

— Ca urmare a analizei procedurilor de avizare și autorizare pentru gospodărirea 

apelor, observăm că există numeroase necorelări în abordare, în principal legate de 

instrumentul legislativ în care sunt reglementate cazurile de modificare, retragere și 

suspendare a avizelor și autorizațiilor. Considerăm că toate cazurile de modificare, 

retragere și suspendare a avizelor și autorizațiilor de gospodărire a apelor ar trebui 

reglementate exclusiv în legislația secundară și eliminate din Legea apelor din 1996; 

— Contravențiile care sunt specifice apelor (inclusiv a celor de suprafață) ar trebui 

reglementate în Legea apelor (sau într-o eventuală viitoare altă reglementare a 

dreptului apelor, după caz), nejustificându-se sancționarea anumitor fapte într-un act 

normativ, iar a altora în alt act normativ (de exemplu, aspecte legate de spălarea 
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anumitor obiecte în cursurile de apă sau lacuri sunt sancționate atât în Legea apelor 

din 1996 în art. 87 pct. 19-20, cât și în OUG 195/2005 în art. 96 alin. (2) pct. 32; aspecte 

legate de obligațiile deținătorilor de nave și platforme plutitoare sunt prevăzute atât în 

art. 87 pct. 24 și 52 din Legea apelor din 1996, cât și în art. 96 pct. 32 din OUG 

195/2005); 

— Suntem de părere că actuala modalitate de reglementare a sancțiunilor privind 

apele în general, și a celor de natură contravențională în special, este una deficitară, în 

principal prin lipsa de structură și organizare a acesteia. Astfel, apreciem ca necesară 

o structură bazată pe enunțarea unor obligații, pe de o parte, și pe sancționarea 

(contravențională / penală) a respectivelor obligații, pe de altă parte. Credem că în 

acest fel ar putea fi oferită o mai bună înțelegere asupra obligațiilor și a interdicțiilor 

ce se impun în vederea respectării principiului utilizării durabile a apelor. Or, o 

înțelegere și o claritate îmbunătățite asupra obligațiilor și interdicțiilor reprezintă unul 

dintre pilonii esențiali pentru aplicarea principiului prevenirii, care reprezintă, așa cum 

am arătat, un alt principiu deosebit de important pentru protecția cursurilor de apă și 

a lacurilor; 

— Având cunoștință și apreciind pe deplin propunerile legate de redactarea unui 

Cod al Mediului, propunem de lege ferenda sistematizarea legislației în domeniul 

resurselor de apă într-un Cod al Apelor din România.  

Această propunere se bazează pe argumente de tip cantitativ – date fiind 

numeroasele reglementări în materia resurselor de apă, care ar urma să fie 

reorganizate într-un singur instrument principal, însoțit, acolo unde va fi cazul, de 

instrumente secundare strict punctuale pentru anumite problematici care nu se pretează 

a fi incluse într-un Cod al Apelor (precum modelul de proces-verbal de constatare și 

sancționare a contravențiilor privind apele) – și argumente de tip calitativ – având în 

vedere constatarea că, de multe ori, legislația se dovedește a fi neunitară, dificil de 

urmărit și de interpretat, și prin urmare de aplicat.  

În condițiile în care fondul dispozițiilor Directivei-Cadru Apa și a celorlalte 
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reglementări la nivel european sunt respectate și incluse în viitorul Cod al Apelor, 

considerăm că structurarea acestuia poate să devieze de la structura Directivei-Cadru 

Apa.  

În acest context, propunem de lege ferenda ca viitorul Cod al Apelor să fie 

împărțit în:  

a) o parte generală, în care să fie incluse cel puțin: definițiile noțiunilor aplicabile; 

principiile aplicabile tuturor categoriilor de ape acoperite de reglementarea Codului, 

împreună cu obligațiile general aplicabile fiecăruia dintre aceste principii (inclusiv 

aspecte legate de: obligațiile și interdicțiile necesare pentru principiile utilizării 

durabile, prevenirii și precauției în luarea deciziei, de mecanismele economice 

implicate de principiul „poluatorul plătește”, de principiul participării publicului și al 

accesului publicului la informații, etc.); aspecte generale privind gospodărirea apelor 

la nivel de bazin hidrografic, inclusiv cu privire la planificarea managementului apelor; 

aspecte generale privind autoritățile competente pentru gospodărirea apelor; 

reglementări generale privind utilizarea apelor, inclusiv limitări derivate din servituți 

și exproprieri necesare; activitățile de monitoring privind caracteristicile apelor; 

dispoziții generale privind poluarea apelor; dispoziții generale privind soluționarea 

diferendelor / litigiilor (inclusiv eventuale proceduri prealabile acțiunii în instanță); 

b) o parte specială, în care să fie incluse: obligațiile speciale pentru fiecare tip de 

utilizare a apelor (inclusiv în ceea ce privește procedurile de autorizare a respectivelor 

utilizări); dispoziții speciale pentru monitorizarea anumitor tipuri de ape; dispoziții 

speciale privind anumite tipuri de poluare (de exemplu poluarea difuză, cu microplastic, 

etc.); dispoziții privind managementul riscului de inundații; dispoziții privind 

soluționarea diferendelor specifice pentru diferite tipuri de apă;  

c) sancțiuni pentru încălcarea dispozițiilor specifice ale Codului Apelor, de natură 

contravențională, penală, civilă, materială și disciplinară.  

Subliniem necesitatea ca viitorul Cod al Apelor să reprezinte mai mult decât 

codificarea legislației actuale, fiind necesară mai degrabă evaluarea necesităților 

actuale și viitoare pentru îmbunătățirea și eficientizarea protecției cursurilor de apă și 
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a lacurilor. 

 

• În cadrul Capitolului III - „Reglementări ale Uniunii Europene în domeniul 

protecției cursurilor de apă”: 

— Amintim și susținem necesitatea și urgența implementării recomandărilor 

Comisiei Europene10 legate, între altele, de necesitatea îmbunătățirii capacităților de 

monitorizare, în special cu privire la elementele ecologice și chimice ale corpurilor de 

apă, necesitatea justificării adecvate, la nivel de corp de apă, a exceptărilor de la 

obiectivele stabilite de Directiva-Cadru Apa, a adoptării unor măsuri adecvate cu 

caracter obligatoriu pentru gestionarea presiunilor semnificative cauzate de 

agricultură asupra corpurilor de apă din România; 

 

• În cadrul Capitolului IV - „Regimul juridic internațional al cursurilor de apă și al 

lacurilor internaționale”: 

— Având în vedere caracterul neobligatoriu al Ghidului Comisiei Economice 

pentru Europa a Organizației Națiunilor Unite de implementare a Convenției cursurilor 

de apă de la Helsinki din 1992, considerăm că, pentru claritate, se impune în viitor 

adoptarea unei modificări care să clarifice aplicabilitatea principiului utilizării 

echitabile și rezonabile în toate cazurile, nu numai în situațiile potențial cauzatoare de 

daune transfrontiere. Propunem în continuare o modificare minimală în acest sens, care 

ar putea fi formulată după cum urmează:  

„Articolul 2 alineatul 2. Părțile vor lua, în special, toate măsurile adecvate 

pentru:  

(...) c) a asigura utilizarea apelor transfrontiere într-un mod rezonabil și 

 
10 European Commission, „Report from the Commission to the European Parliament and the Council on 

the implementation of the Water Framework Directive (2000/60/EC) and the Floods Directive 

(2007/60/EC). Second River Basin Management Plans. First Flood Risk Management Plans. Member 

State: Romania”, Brussels, 26 February 2019, SWD(2019) 52 final, p. 64-66, 106-107, 125-127. 
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echitabil, iar în cazul activităților care cauzează sau pot cauza impact 

transfrontier, luând în considerare, în mod special, caracterul lor transfrontier”; 

— Considerăm că se impune adaptarea legislației care guvernează bazinul Dunării 

într-o manieră similară celei care reglementează bazinul fluviului Rin. Unul dintre 

elementele esențiale pentru un asemenea regim trebuie să aibă la bază ideea de 

cooperare în transferul de politici și reglementări comune între statele riverane, ceea 

ce ar putea conduce la o mai bună cooperare și la evitarea cu succes a diferendelor 

dintre acestea. 
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