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sanctiunea nerespectarii  regimului de publicitate al sedintei de judecata, procedura

contencioasd, procedura necontencioasad.

Camera de consiliu se infatiseaza sub doud aspecte, cel dintdi, reprezentand invelisul
formal al notiunii, se refera la spatiul concret desemnat a servi drept cadru de desfasurare al
activitatilor cu caracter jurisdictional, mai precis un locus purtand aceastd denumire concreta, si
in care, fara a dispune de facilitati specifice ori caracteristici functionale, se deruleaza acele
activitati (fie ele sedinte de judecata in intreg ansamblul lor, ori doar partitii ale acestora, in
sensul de masuri afluente cursului procesual) pe care legiuitorul le-a conceput ca susceptibile de
a asigura o bund si echitabila administrare a justitiei In acord cu exigentele de rang constitutional
si supranational, fara a necesita in acest scop o prezenta cvasinelimitativa a publicului - expresie
a principiului publicitatii - garantie a dreptului la un proces echitabil. Cel de-al doilea aspect
ataseaza notiunii incarcatura sa de ordin eminamente juridic si anume un set de reguli ce
guverneaza procesul civil desfasurat la o scara micro, dar care se subordoneaza — de obicei - in
conditii nederogatorii principiilor generale de drept procesual civil, respectand inclusiv garantia
publicitdtii cu valenta de publicitate fata de parti si amputand componenta de publicitate in

acceptiunea de deschidere catre publicul larg.

Capitolul I. Introducere

Lucrarea 1si propune sa trateze de o maniera sistematizata problematica ocazionatad de acest
mod de desfasurare a procesului civil pornind de la o serie de distinctii cu caracter preliminar
menite sd ldmureascd sensul a trei notiuni interdependente: sedinta publica, sedinta din camera
de consiliu si sedinta secreta.

Dupa cum nu se poate sustine cunoasterea plenara a unei notiuni fard aprofundarea viziunii
primare asupra sa, lucrarea abordeaza prevederile Codului de procedura civila de la 1865 si
cerceteazad intentia care a stat la baza legiuitorului prin raportare la epoca respectiva, in dreptul

national si In cel strdin.



O parte importantd a lucrarii este dedicata exigentelor si garantiilor procesuale referitoare
la camera de consiliu, atat prin prisma interferentei sale cu alte principii de drept procesual civil
si de drept constitutional cat si prin filtrul pactelor si conventiilor internationale la care Romania
este parte si, nu 1n cele din urma, a regimului sanctionator, ca trasatura ce poartd, pe langa rolul
disuasiv, si reflectia dispozitiei ocrotite.

In lumina schimbarilor intervenite, lucrarea se apleaci totodati asupra realitatii care
confruntd intregul corp de practicieni ai dreptului, si anume Imbratisarea Noului cod de
procedurd civild, fapt care va permite o privire comparativd Intre cele doud viziuni asupra
procesului civil: cel experimentat prin vechiul cod si cel propus si descris de Noul cod, fara a
omite Insd legislatia ce excede cadrului reglementar codificat, anume prevederile din legi
speciale, mai precis analiza modului in care acestea se coroboreaza cu, sau fird nevoia unor
adaptari suplimentare.

Nu in cele din urma, lucrarea nu scapa din vedere aspecte de drept comparat, care permit
pe langd o privire criticd si o sondare a modelelor ce au servit drept sursd de inspiratie si
posibilitatea de a aduce amendamente sub forma propunerilor, de lege ferenda, pentru ipoteza in
care pe parcursul perioadei de cristalizare a Noului cod se vor reliefa incongruente la nivelul
interpretarii si aplicarii sale in jurisprudenta, in ideea ca orice sistem, indiferent de gradul sdu de
performantd, ramane mereu unul perfectibil.

Tema aleasa isi gaseste justificarea in mod legitim prin aceea ca desi notiunii nu i apartine
in complexul normativ o institutie, procedurd sau masurd fatd de care sa fie legatd in mod
indisolubil si care, pe aceasta cale, sa 1i confere o existentda de sine statatoare ori un raport Sine
qua non care sa o califice ca element distinctiv, totusi ea se distinge prin aceea ca se regaseste fie
ca imperativ, fie ca posibilitate, in functie de natura si circumstantele cauzei, In modul in care
acestea sunt reglementate; mai mult decat atat, frecventa cazurilor in care ea apare 1i genereaza o

largd incidentd in practica, motiv pentru care isi merita alocarea unui studiu aprofundat.
Capitolul I1. Locul de desfasurare al judecitii: de la sala de sedinte la mediul virtual
Imprejurarea ca astizi justitia ca serviciu public nu doar prin prisma utilitatii sale, ci si prin

prisma modului sau de realizare este o chestiune ce pare a tine de firescul asezarii lucrurilor, nu

face ca acestea sa fi fost mereu astfel oranduite.



O scurtd incursiune in istorie ne trimite la, poate, cea mai celebrd camerd de consiliu:
Camera Stellata, cu sediul la Palatul Westminster, care a functionat incepand din secolul XV si
pana in anul 1641, o figura de tristd amintire, de altfel, deoarece in respectiva incdpere se
desfasurau judecdti complet secrete, la nivelul la care nu erau admise nici partile impricinate si
nici martori. Camera Stellata era in realitate o instantd in sine, care prin maniera absconsa de
functionare s-a dezvoltat intr-o temuta arma politica lipsitd de obiectivitate si guvernatd de
arbitrariu.

Un salt urias in prezent ne infatiseaza pe langa o justitie civila desfdsuratd in sediul
instantelor si o justitie alternativa, cunoscuta sub denumirea de Alternative Dispute Resolution si,
mai nou, si Online Dispute Resolution. Cea dintai include dintre formele de solutionare a
conflictelor deja nascute precum medierea (si concilierea) si arbitrajul, pe cand cea de-a doua -
desi inspirata din prima - presupune, dupa cum insasi denumirea o sugereaza, un mediu virtual in

care se solutioneaza diferende.

Capitolul 111. Camera de consiliu - privire comparativa intre dreptul procesual civil si
dreptul procesual penal

Tn acest capitol, s-a efectuat o analiza comparativa si in paralel a regimului de publicitate a
sedintelor de judecata din dreptul procesual civil si cel penal.

In materie civild, examinand noua si vechea reglementare am constatat ci modificarea
substantiald rezidd in introducerea camerei de consiliu ca o constantd a judecdtii de prima
instantd in faza de cercetare judecitoreasci. in ambele reglementiri insa publicitatea sedintelor
de judecati a fost consacrati ca fiind regula, de la care se admit(eau) derogiri. in plus, noul
legiuitor a avut o viziune didacticd atunci cadnd a organizat dispozitiile N.C.P.C., in sensul ca
Noul cod debuteazd cu o enuntare a principiilor fundamentale ale procesului civil roman,
incluzand si publicitatea printre ele, In timp ce in vechea reglementare principiul publicitatii
sedintelor de judecatd, nu exista sub o denumire marginala, ci s-a consacrat prin forta imperativa
si caracterul general al textului de lege.

De asemenea, am remarcat disparitia sintagmei sedintd secreta®. In realitate, diferenta era

una de ordin pur semantic: in C.P.C. anterior judecata in camera de consiliu avea loc atunci cand

! Sintagma dispare din terminologia folositd in Cod, insi in unele legi speciale este mentinuti - de exemplu, in
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicatd in M.Of., Partea I nr. 428 din 18.05.2006, art. 58 prevede:



legiuitorul stipula aceasta in mod expres, iar judecata in sedintd secretd avea loc atunci cand
dezbaterile erau declarate astfel de catre instantd, avand la baza ratiuni ce tin de protectia ordinii,
moralitdtii ori a vietii private/intereselor partilor.

Analizdnd comparativ art.121 alin.2 C.P.C. si art.213 alin.2 N.C.P.C. constatam
imprejurarea ca in linii mari cazurile care justifica judecarea cauzei (si/sau a dezbaterilor, iar nu
doar a cercetarii judecatoresti in cazul N.C.P.C.) in camera de consiliu (sedintd secretd in
C.P.C.), se pot dispune de catre instantd in functie de circumstantele concrete ale cauzei (C.P.C.:
daca s-ar vatama ordinea sau moralitatea publica sau pe parti, N.C.P.C.: daca s-ar aduce
atingere moralitatii, ordinii publice, intereselor minorilor, vietii private a partilor ori intereselor
Justitiei). Desi exprimarea diferd, ipotezele care pot justifica desfasurarea sedintei de judecata in
camera de consiliu, in alte cazuri decat cele prevazute expres de lege, se pot subsuma atat vechii
reglementari, cat si noii reglementari, cea din urma fiind mai exhaustiva, dar in esentd vizand
acelasi continut.

Situatia este aceeasi in materie penald. Tn noua reglementare s-a renuntat la sintagma
"sedintd secretd" (diferenta fatd de "camera de consiliu" fiind, oricum, tot una de ordin pur
semantic). Cazurile in care instanta poate declara sedintd nepublicd, preluate din vechiul Cod de
procedura penala, suprapunandu-se, in esentd, cu cele din procesul civil (daca judecarea in
sedinta publica ar putea aduce atingere unor interese de stat, moralei, demnitatii sau vietii
intime a unei persoane, intereselor minorilor sau ale justitiei), au fost completate de noua lege:
instanta poate de asemenea sa declare sedinta nepublica la cererea unui martor, daca prin
audierea sa in sedinta publica s-ar aduce atingere sigurantei ori demnitatii sau vietii intime a
acestuia sau a membrilor familiei sale, ori la cererea procurorului, a persoanei vatamate sau a
partilor, in cazul in care o audiere in public ar pune in pericol confidentialitatea unor informatii
(art. 352 alin.4 N.C.P.P.).

Sub aspect procedural, potrivit ambelor reglementari, atat in procesul civil, cat si in cel
penal, aceastda masura se incuviinteaza de catre instanta investitd cu solutionarea cauzei - prin
incheiere, din oficiu sau la cererea partilor.

Mai pot solicita declararea sedintei nepublice, in procesul penal, procurorul, precum si,

potrivit noii reglementari, persoana vatamata (partea vatdmatd nemaifacand parte din sfera

Confidentialitatea in procedura in instanti (1) In etapa judecitoreasci de solutionare a cererilor de azil, dezbaterile
au loc 1n sedinta secretd. (2) In etapa judecdtoreasca, procedura de azil se desfisoard cu respectarea principiului
confidentialitatii.



partilor din procesul penal, potrivit art. 32 alin. 2 N.C.P.P.) si martorul, in functie de motivul
invocat, dupa distinctiile de la art. 352 alin.4 N.C.P.P., precitat.

S-au luat in examinare, pe rand, sediul materiei, regulie de judecata in prima instanta si in
cdile de atac, procedurile speciale, dar si faza de executare, legislatia speciala din cadrul fiecarei
dintre cele doua ramuri de drept, precum si sanctiunea aplicabila in cazul nerespectdrii locului de

desfasurare al sedintei de judecata.

Capitolul IV. Raportul dintre caracterul gratios sau contencios al procedurii si

desfasurarea sa in camera de consiliu

Necesitatea unui capitol distinct dedicat acestui aspect isi gaseste justificarea in faptul ca
ntre judecata n camera de consiliu sau cea in sedinta publica se creeaza nu de putine ori o punte
de legatura cu caracterul necontencios sau contencios al procedurii.

Pentru a realiza distinctia dintre procedura judiciard contencioasa si cea necontencioasa,
trebuie folosita, in principal, metoda expunerii per a contrario. Asadar, doua sunt marile trasaturi
ale gratiosului judiciar: absenta litigiului si impunerea prin lege a unui control judiciar.

Pentru a putea fi considerat absent litigiul trebuie sa fie nenascut si neactual, la timpul
prezent. Un litigiu eventual (latent) nu impiedica derularea unei atare proceduri, totusi se pot ivi
situatii In care pe parcurs procesul devine litigios, ori devine litigios dupa pronuntarea hotararii,
caz in care calea de atac se va judeca dupa principiile procedurii contencioase. Necesitatea
controlului judiciar impus prin lege poate avea ca sursa fie Imprejurarea ca materiile vizate aduc
atingere ordinii publice, fie ca partile nu se bucurad de putere de dispozitie deplina.

Fata de faptul ca procedura gratioasd judiciara implica lipsa unui conflict, precum si lipsa
unui contradictor, instanta suplineste aceste trasaturi atenuate ale procedurii prin exercitarea unui
rol activ sporit, materializat in faptul ca poate excede principiului disponibilitdtii, In sensul ca isi
poate fundamenta decizia inclusiv pe baza unor chestiuni nealegate prin cererea introductiva de
instanta, dupa cum poate introduce in cauza si persoane ale caror drepturi ar putea fi lezate prin
rezultatul procesului pendinte.

Daca mai sus ne-am referit la principalele trasaturi ale procedurii necontencioase, in
continuare se impune a fi evidentiate modul cum opereaza asupra procedurii susmentionate

principiul contradictorialitatii (a) si unul dintre principalele efectele ale hotararii judecatoresti,



mai exact, autoritatea de lucru judecat (b), ambele comportand discutii pe marginea caracterului
procedurii: contencios sau gratios.

Profesorul Herovanu® considera ci desfasurarea lucrarilor in camera de consiliu nu
reprezintd un criteriu de distinctie a actului gratios fata de cel contencios, insa catd vreme exista
jurisdictii contencioase care se desfiasoard in camera de consiliu argumentul nu este unul solid.

Profesorul Plastara a acreditat ideea ca 1nsdsi chestiunea autoritatii de lucru judecat
detinutd de hotararile contencioase este o calitate emanata de faptul desfasurarii procedurii in
sedintd publica, spre deosebire de hotararile pronuntate in cazul jurisdictiei voluntare care sunt
private de aceasti calitate din motivul cd decizia este luata in conditii de nepublicitate®.

Profesorul Tocilescu a afirmat in mod categoric: camera de consiliu este unica
Jjurisdictiune in materie gratioasd, urmeaza ca jurisdictiunea ei este general si de drept comun,
adica, ca se intinde asupra tuturor afacerilor gratioase prin natura lor si cand interventiunea ei

-4
este necesara .

Capitolul V. Exigente si garantii procesuale privind camera de consiliu - Standardul

suprastatal aplicat garantiilor procedurale in materia publicitatii procesului civil

Acest capitol si-a propus sa aduca in discutic documentele internationale care stabilesc
standarde privind calitatile pe care trebuie sa le Intruneascd un proces civil in dreptul national, si
mai exact acele texte care integreaza principiul publicitatii printre criteriile pe care statele
semnatare trebuie sa le aiba in vedere atunci cand legifereaza proceduri civile interne.

Desi am fi tentati sa consideram publicitatea ca fiind o componentd a echitabilitatii
procedurii, totusi se observa ca toate instrumentele internationale aliniazad cele doud notiuni. Mai
concret, exprimarea este - cu sensibile variatiuni - de maniera orice persoana are dreptul de a fi
judecata in mod echitabil si public, asadar judecata echitabila pare sa nu Inglobeze automat
conceptul de publicitate. Poate oare o judecata sa fie echitabila si totodata nepublica, ori lipsa

publicitatii atrage automat inechitabilitatea procedurii?

2 E. Herovanu, Principiile procedurei judiciare, Institutul de Arte Grafice 'Lupta' N. Stroild, Bucuresti, 1932, pag.
342-343.

% Gh. Plastara, Curs de procedura civila, dactil., Bucuresti, 1940, pag.80.

* G.G. Tocilescu, Curs de procedurd civild, partea I, Organisatiunea judecdtoreascd, Tipografia National, Iasi,
1887, pag. 110.



Opindm in sensul cd judecata echitabila vizeazd mai degraba maniera in care sunt
respectate drepturile intrinseci ale participantilor la judecatd, de genul a avea oportunitati egale
de a-si sustine cauza (egalitate de arme), de a beneficia de posibilitatea de a-si contracara
adversarul (contradictorialitate si adversialitate), de a compérea 1n fata unui "arbitru" nepartinitor
(impartialitatea), in timp ce judecata publica implica o garantie vizibila a modului in care cele de
mai sus sunt respectate - respectiv o chestiune deschisa, pe care publicul o poate verifica ex
propriis sensibus, sau la o adica, in ipoteza in care unele dintre drepturi sunt nesocotite, o poate
sanctiona.

Am analizat, pe rand, dispozitiile continute in Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
Pactul international privind drepturile civile si politice, Carta drepturilor fundamentale ale
Uniunii Europene si Conventia Europeana privind Drepturile Omului.

Niciunul dintre actele normative din cele de mai sus, desigur ca nu mentioneazd expres
Camera de Consiliu (judecata in), in toate referirea fiind facuta la publicitate, notiune ridicata la
rang de garantie a dreptului la un proces echitabil. Legatura dintre obiectul cercetarii (camera de
consiliu) si prezenta tema se face prin studierea standardului impus prin pacte, tratate si conventii
internationale nivelului de publicitate a unui proces (civil, in cazul vizat de noi) si, pe aceasta
cale, a eventualelor derogari ori atenudri pe care le poate tolera standardul agreat.

Am optat sa nu ne marginim la expunerea strictd a standardului C.E.D.O., fara o trecere in
revistd, prealabila, a celorlalte acte normative care ating problematica dezbatutd - conventii,
pacte, tratate, declaratii - deoarece legislatia se comporta asemeni unui organism viu, imperfect
pe alocuri, dar totusi perfectibil si care se imbundtateste odata cu evolutia societatii, o cunoastere
a cadrului normativ in ansamblul sdu permitand intelegerea notiunilor nu doar prin prisma

efectelor produse, ci si prin prisma genezei lor.

Capitolul VI. Camera de consiliu in jurisprudenta Curtii Constitutionale

In jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei camera de consiliu a fost vizata pe calea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate atunci cand erau criticate proceduri care implica
desfasurarea sedintei sau a unor proceduri in camera de consiliu. Fundamentul criticilor era
reprezentat, in principal, de nerespectarea dreptului la un proces echitabil astfel cum este el

dezvoltat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.



Capitolul VII. Camera de consiliu in Noul Cod de proceduri civila - tratare punctuali a

institutiilor si procedurilor

Treptat, sub influenta conjugatd a Conventiei si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a constituit un fond comun european de garantii procedurale pe care statele
membre au obligatia de a le avea in vedere atunci cand elaboreaza legislatia nationald, cum este
si cazul legiuitorului roman in reglementarea data Noului Cod de procedura civila.

In acest capitol, am tratat, punctual, situatiile reglementate de Cod in care intervine camera
de consiliu, si - de asemenea - am analizat procedurile speciale care presupun o desfasurare a
sedintei de judecata in camera de consiliu.

Tnainte de acesta, am redat configurarea procesului civil din perspectiva regimului siu de
publicitate, concluzionand urmétoarele:

Regula potrivit careia "Sedintele de judecata sunt publice, afara de cazurile prevazute de
lege" genereaza doua intrebari, si anume: 1. Care este dimensiunea publica a sedintelor de
judecata? si 2. Care sunt cazurile prevazute de lege?

Lamurirea vine incepand cu art. 213 N.C.P.C., unde sub denumirea marginald de
"Desfasurarea procesului fara prezenta publicului”, codul afirma ca "in fata primei instante
cercetarea procesului se desfagoara in camera de consiliu, daca legea nu prevede altfel". De aici
se degaja cel putin urmitoarele concluzii: corelarea titlului marginal cu continutul normei
juridice genereaza sensul sintagmei fara prezenta publicului prin indicarea locului unde se
deruleaza cercetarea judecatoreasca - in camera de consiliu, iar din interpretarea per a contrario
a primei teze reiese ca in fata instantelor de control, ca reguld, cercetarea judecatoreasca are loc
in sedinta publica. Concluzia este valabila si 1n sens invers, ca procedurd desfasurata in camera
de consiliu semnificd o procedura nepublica.

Validitatea rationamentului este intarita si de prevederile alin.2 al art. 213 N.C.P.C. care in
continuarea primului aliniat largesc etapele judecatii permise de cod a fi nepublice si la faza
dezbaterilor asupra fondului, prin prevederea partial identica a restrictiilor din textul Conventiei
(atingerile aduse moralitatii, ordinii publice, intereselor minorilor, vietii private a partilor ori

intereselor justitiei), aliniatul incheindu-se circular prin referirea la posibilitatea instantei de a



dispune ex officio sau la cerere desfasurarea totala ori partiald fara prezenta publicului, sintagma
reluata din titlul marginal, care titlu marginal a fost explicitat in primul aliniat al articolului.

Mergand mai departe legiuitorul detaliaza in alin.3 care este configurarea incintei in care se
desfasoara cercetarea si/sau dezbaterea fondului prin prisma persoanelor care au acces la ea:
partile, reprezentantii lor, cei care ii asistd pe minori, aparatorii partilor, martorii, expertii,
traducatorii, interpretii, precum si alte persoane carora instanta, pentru motive temeinice le
admite sa asiste la proces.

Prin formularea de la art.244 alin.1 N.C.P.C., se face ca practic la terminarea cercetarii
judecatoresti sd se dea o incheiere si sd se fixeze un nou termen exclusiv pentru dezbaterea in
sedintd publicd; deci, 1n principiu, sedinta publica ce cuprinde dezbaterile pe fond nu urmeaza in
aceeasi zi cu terminarea cercetarii procesului; in singura situatie in care dezbaterile ar urma la
acelasi termen cu cel la care s-a constatat finalizarea cercetarii procesului, oricum procedura de
punere a concluziilor s-ar desfasura in camera de consiliu, in temeiul alin.3 sau alin.4.

Aceasta a doua probabild viziune avuta in vedere de legiuitor este corespunzatoare realitatii
logistice de care dispun instantele confruntate deja cu o lipsd acutd de spatiu si cu necesitatea ca
sedintele de judecatd sd nu depaseascd o duratd exageratd fatd de puterea de andurantd a
judecatorului, care 1n functie de circumstantele fiecarei cauze sa fie nevoit sa se deplaseze dintr-0
incdpere 1n alta, si astfel sd nu se incadreze in orele unei zile pand la ridicarea sedintei de
judecata. Aceasta s-ar traduce prin sacrificarea calitatii actului de justitie pe altarul unei aplicari
rigide a legii, intr-atat incat ar contraveni insusi scopului sau declarat: de a accelera solutionarea
cauzelor.

Avansand cu rationamentul gasim in art. 244 alin.4 N.C.P.C. trimiterea la cererea de
judecatd in lipsd care presupune cd partea care a formulat-o este de acord ca si dezbaterile
(subsecvente cercetarii judecatoresti) sa aiba loc in camera de consiliu, in afara unei cereri
exprese in sens contrar, prezumandu-se consimtamantul tacit.

Atagarea valorii de consim{dmant tacit lipsei unei manifestari de vointa in sens contrar este
o alegere fericita a legiuitorului, in primul rand pentru ca o parte care este absentd si nici nu isi
asigurd reprezentarea pare, ori a nu fi animata de un interes deosebit fatd de cauza, ori are
incredere deplind 1n jurisdictia ce decide asupra drepturilor sale, altminteri o cerere venitd din

partea adversarului pe unul dintre temeiurile de la art. 213 alin.2 N.C.P.C., sau in baza art.244



alin.3 N.C.P.C. ar fi trebuit respinsa din pricina imposibilitatii obtinerii punctului contrar de
vedere.

Consideratiile anterioare vizeazd judecata in prima instanta, totusi un ciclu procesual
standard include, ca regula, si cdile de atac. in cdile de atac cercetarea procesului are loc numai
in sedintd publica, deoarece art.240 alin.2 N.C.P.C. nu lasa altd variantd; faptul ca in cuprinsul
textului de lege se aratd "daca este necesara" se referd la faptul cd in cdile de atac cercetarea
procesului ar putea sa lipseasca cu totul (daca nu sunt alte probe de administrat); daca va exista o
cercetare a procesului in cdile de atac, aceasta va fi numai 1n sedintd publica; necesitatea nu se
referd la publicitate, ci la insdsi cercetarea judecatoreasca. Un argument suplimentar in favoarea
acestei interpretari este si concluzia la care se ajunge prin intermediul interpretarii gramaticale a
normei de lege, in sensul ca legiuitorul ar fi trebuit sa foloseasca sintagma "daca este necesar” in
loc de "daca este necesara” daca ar fi dorit sa faca trimiterea la necesitatea cercetarii procesului
in sedinta publica, iar nu la necesitatea cercetarii procesului in sine.

In sistemul ciilor de atac de drept comun: apel, recurs, contestatie in anulare si revizuire
Noul Cod de procedura civila trateazd de o maniera recursiva procedura de judecatd prin
trimitere fie la judecata de prima instantd si de apel (In masura in care nu sunt potrivnice), fie la
dispozitiile procedurale aplicabile judecitii finalizate prin hotirarea atacati. In caz de trimitere
spre rejudecare ori de casare cu trimitere sunt aplicabile regulile privind judecata la instanta care
rejudeca.

In procedura necontencioasi, N.C.P.C. reglementeazi judecata in prima instantd ca avand
loc n camera de consiliu, cu sau fara citare - in functie de prevederea legii sau de aprecierea
instantei, iar calea de atac - apelul, se judeca in camera de consiliu, fard a se face vreo mentiune
despre obligativitatea sau facultatea de a cita, asa ca nefiind vorba despre un caz in care legea
prevede altfel, instanta va putea hotari doar daca partile au fost legal citate, ori s-au prezentat
personal sau prin reprezentant.

Pronuntarea hotararii comporta un element de noutate absoluta: principiul se gaseste la art.
396 N.C.P.C. care este generos in continut prin aceea cd nu impune doar obligativitatea
pronuntarii in sedinta publica, ci stipuleaza de cine va fi facuta si in ce mod - citirea minutei, la
locul unde s-au desfasurat dezbaterile.

O singurd exceptie ingdduie N.C.P.C., cand in caz de amanare a pronuntarii presedintele

poate stabili ca pronuntarea sa se facd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea



grefei. Perfect compatibila cu prevederile art.6 C.E.D.O. aceasta dispozitie, rimane una de stricta
exceptie deoarece art. 396 N.C.P.C. trimite exclusiv la ea, fard a lasa spatiu de manevra in alte
situatii. In cazuri precum cel de la art.438 alin.3 N.C.P.C. exprimarea "instanta va da hotdrdrea
Tn camera de consiliu™ va ingloba atat activitatile procesuale legate de exprimarea manifestarii de
vointd cu privire la contractul judiciar intervenit intre parti, cat si pronuntarea, care nu ramane

subsumata cerintelor art. 396 N.C.P.C..

Capitolul VIII. Camera de consiliu in solutionarea incidentelor procedurale privind

instanta si alti participanti la judecata

In mod particular, am ales si dedicim un capitol exclusiv incidentelor privind compunerea si
competenta instantei de judecata, sens in care am analizat - tot din perspectiva prezentei teme -
incompatibilitatea, exceptia de impartialitate, exceptia nelegalei compuneri, stramutarea,

conflictul de competenta si delegarea instantei.

Capitolul IX. Sanctiunea nerespectarii locului de desfasurare al sedintei de judecata

Pendularea intre sedinta publica si sedinta din camera de consiliu face ca uneori alegerea
intre cele doud sa nu fie intotdeauna facild, drept pentru care este de asteptat ca uneori In mod
gresit o sedintd nepublicd sa aiba loc "cu sala plind" sau invers. Fiind o abatere, este in firescul
lucrurilor ca ea sa atraga o sanctiune.

Sanctiunea este nulitatea absolutad (conditionata sau neconditionatd, in functie de caz) pare
a functiona 1n ambele sensuri dintre care primul nu comportd discutii din punct de vedere al
efectivitdatii sanctiunii: remediul unei sedinte de judecata organizate In camera de consiliu atunci
cand legea 1i impune publicitate are ca finalitatea reluarea sa in sedintd publica. Fisura logica
intervine atunci cand o sedintd de camerd de consiliu (ex: intr-un proces de filiatie ce aduce
atingere vietii private a partilor, iar instanta a dispus in conditiile art.213 alin.2 N.C.P.C. ca
judecata in intregul ei sa se desfasoare in camera de consiliu) se desfasoard in conditii de
publicitate - o reluare a cauzei in camera de consiliu nu este ea oare lipsita de utilitate, »au/ fiind

ireversibil prin aceea ci nu se va putea sterge din memoria colectiva tabloul deja creat®?

® R. Martin, Principes directeurs du procés, Répertoire de procédure civile, t. IV, Dalloz 2000, pag.1-29, 265-267 .



Traditia romaneascd a impus nulitatea absolutd in caz de nerespectare a dispozitiilor
relative la judecata in camera de consiliu, in situatiile cand aceasta ar fi trebuit sa aiba loc in
sedinta publica, astfel cd ea va putea fi invocata de orice parte din proces, de judecator, sau, dupa
caz de procuror, in orice stare a judecatii cauzei, daca legea nu prevede altfel.

N.C.P.C. concepe publicitatea sedintei de judecatd ca susceptibild sd atraga nulitatea
absoluta si extrinseca actului de procedura, iar sanctiunea nerespectarii dispozitiilor privitoare la
publicitate reprezintd un caz (expres) de nulitate neconditionata, in timp ce ipotezele in care sunt
nesocotite normele privind nepublicitatea reprezintd cazuri de nulitate conditionata de dovedirea
unei vatamari, intrucat aceasta din urma constituie exceptia de la regula generald. Din
perspectiva efectelor nulitatii actelor de procedura, legea nu distinge dupa cum este vorba despre
o nulitate absoluta ori relativa, rezultatul fiind lipsirea sa de efectul pe care i-1 da legea. In speta,
cea mai bund metodd de reparare a prejudiciului ocazionat ar putea fi refacerea actelor de
procedura neregulat savarsite, desigur mentinand observatia anterioard privitoare la
inefectivitatea concretd a unui dublu sens al remediului.

Nu in ultimul rand, despre momentul pronuntarii solutiei trebuiesc marcate doua aspecte:
cel dintdi, acela cd nepronuntarea minutei in sedintd publica, ci in camera de consiliu atrage
nulitatea absoluta hotararii; cel de-al doilea, faptul ca neconsemnarea in dispozitivul hotararii a
mentiunii ca hotararea s-a pronuntat in sedintd publica atrage nulitatea hotararii doar atunci cand

s-a produs o vdtdmare care nu poate fi inlaturatd altfel decat prin anularea acelui act.

Capitolul X. Camera de consiliu in legi si proceduri speciale si in fata unor instante
specializate

Pe langa situatiile reglementate de Noul Cod de procedura civild, camera de consiliu apare
in cadrul unor dispozitii legale de drept procesual regasite alte acte normative. Astfel, am parcurs
situatiile intalnite in Noul Cod civil (cu privire speciala asupra instantei de tuteld), in legislatia
taxelor judiciare de timbru si a ajutorului public judiciar, in materie de certificare de titlu
executoriu european a unui titlu executoriu intern privind drepturi de creantd necontestate,
constituit potrivit legii romane, in contenciosul administrativ si fiscal, in fata judecatorului
sindic, 1n legislatia societatilor, in dreptul muncii, in legea dialogului social, in O.G. nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, in legislatia privind asociatiile de proprietari, in legislatia

electorald, in legislatia privind refugiatii si regimul strainilor, in materia adoptiilor si a masurilor



de protectie privind minorii, in legea pentru prevenirea si combaterea violentei in familie si in
contenciosul constitutional. Nu in cele din urmd, am prezentat fizionomia sedintelor de judecata

in contenciosul comunitar si conventional si a altor tribunale internationale.

Capitolul XI. Camera de consiliu in dreptul executional civil

Teza probatorie la care tinde acest capitol este de a reliefa interferentele dintre citare (ca
reguld) si publicitate (ca principiu), in faza de executare silitd, ca ultimad si, adesea, cea mai
pregnantd etapd a obtinerii unei satisfactii de ordin eminamente juridic.

Regula, in sistemul de drept romanesc, o constituie citarea participantilor la judecatd si
comunicarea actelor de procedura. Atat C.P.C., cat si N.C.P.C. isi insusesc aceasta regula a
citarii partilor, in sensul ca judecatorul nu poate hotari asupra unei pricini decat dupa citarea lor,
ori dupa prezentarea lor (in personam ori prin reprezentant) - aceasta este exprimarea
cuprinzdtoare a ideii iterate mai sus: partile trebuiesc citate pentru a putea compdrea in fata
instantei, iar ipoteza vizatd de teza a doua (sau infatisarea partilor) se asterne pe o citare
anterioard, care a avut ca urmare luarea termenului in cunostintd ori direct luarea termenului in
cunostinta (partea care depune cererea personal) omisso medio citarea. De la aceastd regula
existd, ca de fiecare data, exceptii, iar ele sunt numeroase. Am constatat cum Codul are o
exprimare variata, astfel ca se pot intdlni urmatoarele tipuri de situatii: tdcerea Codului (se
recurge atunci la regula de drept comun - citarea), precizarea fara citarea partilor (Simplu, sau
insotind sintagma "in camera de consiliu"), cu citarea partilor (cel mai frecvent alaturi de "in
camera de consiliu") sau chiar fara prezenta partilor.

Am analizat ipotezele apartindnd fazei de executare silitd si prefigurate de Noul Cod de
procedura civild ca desfasurandu-se in camera de consiliu, fie prin prisma exigentei exprese a

textului de lege, fie prin interpretarea caracterului si scopului procedurii.

Concluzii
Camera de consiliu in dreptul procesual civil roman compare In fata specialistilor care
consulta acest material In urmatoarele ipostaze:
1. camera de consiliu este spatiul de drept comun pentru desfasurarea cercetarii

judecatoresti in prima instanta, in procedura contencioasa,



camera de consiliu este exceptia pentru dezbaterile judiciare in primul grad de jurisdictie,
atunci cand se protejeaza interesele enuntate la art.213 alin.2 N.C.P.C. Tot articolul de
lege antementionat poate justifica derularea intregii proceduri (cercetare judecatoreasca si
dezbateri) in cdile de atac, in camera de consiliu;
camera de consiliu este regula in procedura gratioasa, indiferent daca este vorba de prima
instantd, ori de calea de atac;
camera de consiliu apare 1n faza de executare silitd atunci cand caracterizeaza proceduri
urgente sau necontencioase;
camera de consiliu descrie procedurile speciale caracterizate de urgenta;
camera de consiliu intervine atunci cand instanta ia masuri de organizare a actului de
justitie sau de disciplind procesuald;
in legi speciale, camera de consiliu apare fie pentru asigurarea confidentialitatii, fie
pentru cd procedurile descrise sunt unele necontencioase, fie pentru asigurarea celeritatii
impuse de masurile luate in respectivul cadru procesual.

Daca vom privi "statistic" camera de consiliu, vom putea concluziona ca ea apare
cel mai frecvent in procedura contencioasad de prima instantd, unde incepand cu data de 1
ianuarie 2016 se va desfasura cercetarea judecatoreasca, la aceasta se adauga procedura
necontencioasd judiciara, care se deruleaza integral in camera de consiliu atat in prima
instantd, cat si in calea de atac. Cu toate acestea, rolul instantelor se compune si din
cauzele care fac obiectul capitolului X (Camera de consiliu in legi si proceduri speciale si
in fata unor instante specializate), ceea ce face ca sedintele publice sa fie concurate in

mod redutabil de cele de camera de consiliu.



	Capitolul II. Locul de desfăşurare al judecăţii: de la sala de şedinţe la mediul virtual
	Capitolul III. Camera de consiliu - privire comparativă între dreptul procesual civil şi dreptul procesual penal
	Capitolul V. Exigențe și garanții procesuale privind camera de consiliu - Standardul suprastatal aplicat garanțiilor procedurale în materia publicității procesului civil
	Capitolul VI. Camera de consiliu în jurisprudența Curții Constituționale
	Capitolul VII. Camera de consiliu în Noul Cod de procedură civilă - tratare punctuală a instituţiilor şi procedurilor
	Capitolul VIII. Camera de consiliu în soluționarea incidentelor procedurale privind instanța și alți participanți la judecată
	În mod particular, am ales să dedicăm un capitol exclusiv incidentelor privind compunerea și competența instanței de judecată, sens în care am analizat - tot din perspectiva prezentei teme - incompatibilitatea, excepția de imparțialitate, excepția ne...
	Capitolul IX. Sancţiunea nerespectării locului de desfăşurare al şedinţei de judecată
	Capitolul X. Camera de consiliu în legi si proceduri speciale şi în faţa unor instanţe specializate
	Pe lângă situațiile reglementate de Noul Cod de procedură civilă, camera de consiliu apare în cadrul unor dispoziții legale de drept procesual regăsite alte acte normative. Astfel, am parcurs situațiile întâlnite în Noul Cod civil (cu privire special...
	Capitolul XI. Camera de consiliu în dreptul execuţional civil

