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- Rezumatul lucrarii -

Lucrarea de fatd isi propune sa analizeze efectele clauzei de inalienabilitate in materia
drepturilor reale, atdt din perspectiva unei comparatii cu inalienabilitatea consacratd de Constitutie
asupra bunului afectat de clauza de inalienabilitate. Pe langa efectele propriu-zise, sunt abordate si
conditiile de admisibilitate ale unei asemenea clauze contractuale, acestea fiind unanim acceptate de
doctrind, dar interpretate in mod diferit. Cel mai important aspect dezbdtut este acela al
ipoteza gajului general al creditorilor chirografari, ipoteza nefiind insa impértasita de toti autorii. in
partea de final sunt prezentate limitérile pe care o astfel de clauzi le aduce exercitarii dreptului de
proprietate, precum si regimul juridic consacrat de Noul Cod civil.

Abstract

This paper aims to analyze the effects of the perpetuity clause in relation to real rights, both in terms
of a comparison with the inalienability enshrined in the Constitution in matters of public law and in
terms of possible loss of the ownership of the commodity affected by the perpetuity clause. In
addition to the proper effects, the work approaches the admissibility of such contractual clauses,
which are widely accepted by doctrine, though differently explained. The most important issue at
stake is that of the possible ownership seizure. The solution presented is the possibility of
prosecution and enforcement in the hypothesis of the general lien of unsecured creditors, although
the solution 1s not shared by all the authors. The final part presents the limitations of such a clause
upon ownership as resulted from these contractual clauses, as well as the legal regime enshrined in
the New Common law Code.

Résumé

Cet article propose une analyse des effets de la clause de perpétuité en matiére des droits réels,
autant de la perspective d'une comparaison avec l'inaliénabilité inscrite dans la Constitution en
matiere de droit publique que de la perspective d’une possible perte de la propriété des biens visés
par la clause de perpétuité. Plus que les effets réels on aborde aussi les conditions de recevabilité de
telles clauses contractuelles, qui sont largement acceptées par la doctrine, mais différemment
interprétées. L’aspect le plus important mis en discussion est celui de la possibilité de saisir les
biens. La solution présentée est celle de la possibilité de poursuite en justice et d'exécution de la
garantie des créanciers chirographaires, I'hypothése n’étant pas partagée par tous les auteurs. En fin
de compte sont présentées les limitations qu'une telle clause impose a l'exercice du droit de la
propriété, ainsi qu’au régime juridique établi par le nouveau Code civil.

CAPITOLUL I
ADMISIBILITATEA CLAUZEI DE INALIENABILITATE
IN CONTRACTELE CIVILE



1.1 Introducere

Dreptul de proprietate este prin definifia consacratd de art. 480 Cod civil [art. 555 alin (1),
din Noul Cod civil] un drept real absolut, in sensul in care conferd titularului sdu plenitudinea
prerogativelor posibile pentru intreg sistemul drepturilor reale. Constitufia Roméniei prevede in
art.136 alin (1) ca proprietatea este publica si privata. Astfel, dreptul de proprictate este exercitat
diferit in functie de forma pe care o imbracd, publicd sau privatd. De asemenea, din coroborarea
dispozitiilor art. 136 cu cele ale art. 44 din Constitutie se va putea desprinde concluzia ci dreptul de
proprietate privatd constituie regula, iar cel de proprietate publica exceptia, aceasta rezultdnd din
regimul juridic aplicabil lor. Prin Constitutie se stabileste ca dreptul de proprietate publica este
inalienabil, consecinta acestei prevederi fiind deopotriva insesizabilitatea si imprescriptibilitatea sub
aspect achizitiv, dar si extinctiv. Inalienabilitatea trebuie Inteleasa in acceptiunea ei de drept civil, in
sensul In care dreptul de proprietate publica nu poate fi instriinat i dobandit prin mijloace de drept
privat, bunurile ce fac obiectul proprietdtii publice fiind in continuare susceptibile de apropriere in
forma publica. In acest sens trebuie interpretatd sintagma “scoase afard din comert” din art. 1844
Cod civil. Legiuitorul constituant a trasat astfel o serie de limite ale exercitarii dreptului de
proprietate publicd, limite justificate de natura interesului ocrotit.

Cat priveste dreptul privat, legiuitorul este tinut de art. 44 alin (1) din Constitutie si traseze
limitele exercitarii dreptului de proprietate privata, aldturi de continutul acesteia. De asemenea,
posibilitatea reglementdrii unor limitdri ale dreptului de proprietate privatd este continuti si de
dispozitiile art.1 al Protocolului aditional numarul 1 al CEDO, unde la alineatul al doilea se prevede
dreptul statelor “de a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general”. Textul art. 480
Cod civil cuprinde o mentiune referitoare la exercitarea dreptului de proprietate in limitele
determinate de lege, limite care vizeazd oricare dintre cele trei prerogative ale dreptului de
proprietate, inclusiv dispozitia, fie ea materiala sau juridica. Noul Cod civil prevede in art. 556 alin
(2) c@ “Prin lege poate fi limitatd exercitarea atributelor dreptului de proprietate.” La alineatul
urmator se adaugd faptul cd limitarea se poate face si prin conventie, insd cu respectarea exceptiilor
prevazute de lege. Limitele exercitarii dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se
confundd cu fnsdsi suprimarea dreptului de proprietate. Exproprierea si confiscarea sunt singurele
ipoteze in care Constltupa ingaduie chiar lipsirea unei persoane de dreptul de proprietate privata
asupra unui bun.! Problema cea mai importantd cu privire la limitarea dreptulul de proprietate
privatd vizeazi misura in care poate fi limitatd exercitarea sa prin lege ori conventie. Altfel spus,
cit de departe se poate merge in ingridirea acestuia si daci este admisibild cea mai severd dintre
limitérile ce pot fi aduse, $i anume inalienabilitatea dreptului de proprietate privati. Fatd de dreptul
public, unde situatia este transata fird echivoc prin Constitutie, precum si prin lege, in dreptul privat
nu existd o relgementare expresa in acest sens si care si aiba titlu general.

Raspunsul la aceastd dilema are in vedere corespondenta care se stabileste intre principiul
apardrii dreptului de proprietate privatd, principiul liberei circulatii a bunurilor si principiul libertaii
de vointd, pe de o parte, si de natura inalienabilitatii — legald sau voluntard — pe de altd parte.” Cat
priveste inalienabilitatea legald, Curtea Constitutionald a statuat faptul ci o astfel de limitare este
posibild numai in mésura in care norma prin care se interzice instrainarea unui bun este adoptata
prin lege organicd, Intrucat atributul instrdindrii tine de regimul juridic general al proprietitii, iar
normele care definesc acest reglm juridic general sunt de domeniul legii organice, conform art.73
alin (3) litm din Constitutie®. Astfel de reglementdri sunt cuprinse in Legea 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprictatea
statului, care prevede interdictia de instrainare a imobilelor dobandite in conditiile legii in cauzi pe

' Valeriu Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Editura CH Beck, Bucuresti 2009, p. 107.

* Valeriu Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Editura CH Beck, Bucuresti 2009, op.cit., p.99.

’ Decizia 6 din 1992 privind constitutionalitatea unor prevederi ale Legii privind masuri premergitoare reglementarii
situatiei juridice a unor imobile trecute in proprietatea statului dupa 23 august 1944.



o perioadd de 10 ani. Legea fondului funciar 18/1991 prevede, de asemenea, ca terenurile atribuite
conform art.19 alin (1), art. 21 si 43 din lege nu pot fi instrainate pe o perioadd de 10 ani, calculati
de la Inceputul anului urmitor celui in care s-a facut Inscrierea propriettii.

Cat priveste clauza de inalienabilitate, reglementarea, admisibilitatea si efectele sale
urmeaza a fi analizate pe larg in continuare.

1.2 Admisibilitatea clauzei de inalienabilitate in contractele civile

Asa cum am vizut, inalienabilitatea unui bun, obiect al dreptului de proprietate, reprezinta
dacd nu cea mai severd, atunci cu certitudine una dintre cele mai severe limite aduse dreptului de
proprietate privatd. Inalienabilitatea, in esentd, interzice instrainarea dreptului de proprietate pe o
perioada de timp determinatd. Inalienabilitatea atrage dupd sine i o serie de consecinge, care, pe de
o parte, ar putea da nastere unei contradictii in raport cu principiile apérarii dreptului de proprietate
si liberei circulatii a bunurilor, obiect al proprietatii private, iar pe de altd parte dau curs principiului
libertdtii de voin{d, aceasta deoarece clauza de inalienabilitate este rezultatul vointei interne a
partilor, vointad pe baza céreia a luat nastere clauza respectiva. Totusi, cat priveste acest din urma
principiu se poate afirma si cd, dimpotriva, este posibila o contradictie intre efectele extinse ale
clauzei de inalienabilitate, pe care o parte a doctrinei le recunoaste, si principiul libertétii de vointa,
care determind relativitatea efectelor contractului. Tocmai de aceea, opiniile in doctrind sunt
diferite.

S-au exprimat astfel doud mari puncte de vedere. Conform unuia dintre ele, clauza de
inalienabilitate ar fi afectatd de nulitate, incdlcand principiul liberei circulatii a bunurilor, care este
un principiu ce vizeazd ordinea publicd. Opinia dominantd este aceea a admiterii clauzei de
inalienabilitate, stabilindu-se 1n egald méasura si o serie de limitari care sa arate tocmai caracterul de
exceptie al acestei clauze. Astfel, armonizarea principiilor prevdzute in paragraful anterior s-a
conturat in concluzia conform céreia clauza de inalienabilitate trebuie sa aiba un caracter temporar
si totodatd sd fie justificatd de un interes serios si legitim. Altfel spus, clauza de inalienabilitate este
nuld, cu exceptia situatiilor cand ea este temporara si este conditionata de satisfacerea unui interes
legitim.

Cat priveste durata pentru care o astfel de dispozitie contractuald produce efecte, parerile
sunt de asemenea diferite, {indnd cont de faptul ¢ nu exista o prevedere legislativa care s traseze
limitele in timp ale clauzei de inalienabilitate. Se considerd astfel cd aprecierea caracterului
temporar are In vedere durata unei vie{i omenesti. Altfel spus, clauza de inalienabilitate trebuie si
fie inferioard unei asemenea durate, cu exceptia cazului in care este stipulata in interes general.' Se
considerd, de asemenea, cd o clauzd de inalienabilitate riméane temporard si atunci cind nu are o
durata determinatd, ci doar determinabila si chiar daca perioada respectiva este relativ indelungati®,
Considerdm ca termenul pentru care o clauzd de inalienabilitate conventionald este valabila este
acela pentru care este necesard satisfacerea interesului legitim care a determinat insisi nasterea
clauzei contractuale in cauza. Asa cum am vazut, atat timp cét clauza nu este sustinuta de existenta
unui interes legitim devine nuld, fiind contrard liberei circulatii a bunurilor. Asadar, dacid nu mai
existd interesul respectiv, nici clauza nu mai subzistd, tocmai acest argument sustinand si teza
potrivit cdreia durata unei astfel de stipulatii trebuie sa se limiteze la durata necesard satisfacerii
unui interes legitim.

in Noul Cod civil® este previzut la art. 627 alin (1) ca o astfel de clauzi este admisibila
numai in ipoteza justificarii sale printr-un interes serios si legitim. In vederea inlaturarii
relativismului cu privire la durata clauzei, jurisprudenta a decis ca este vorba de un termen ce nu
poate depési 49 de ani din momentul dobandirii dreptului de proprietate.

" Valeriu Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Editura CH Beck, Bucuresti 2009, op.cit., p. 100

? A se vedea Gheorghe Comanitd, Despre clauza de inalienabilitate si efectele ei, Revsita de Drept comercial, nr.5/2007,
op.cit. p.57.

? Pentru reglementarea clauzei de inalienabilitate in Noul Cod civil a se vedea supra Capitolul I11



CAPITOLUL II 5
EFECTELE CLAUZEI DE INALIENABILITATE CONVENTIONALA
IN MATERIA DREPTURILOR REALE

2.1 Clauza de inalienabilitate conventionali in contextul patrimoniului. Gajul general
al creditorilor chirografari si subrogatia reala.

Un bun afectat de o clauza de inalienabilitate intrd in patrimoniul persoanei, devenind
element al universalitatii patrimoniale si, dupa caz, si al unei mase patrimoniale, in situatia divizarii
patrimoniului, dobéndind si regimul juridic al patrimoniului privit ca universalitate, precum si
regimul juridic specific masei patrimoniale din care face parte. Aceastd idee este exprimatd prin
adagiile “in iudiciis universalibus, pretium succedit loco rei et res loco pretii” si “subrogatum capit
naturam subrogati”. Dar foarte important in ipoteza dreptului de proprietate afectat de clauza de
inalienabilitate este faptul ca in patrimoniu intrd atdt un drept — dreptul de proprietate asupra
bunului — cét si o obligatie — determinatd de clauza temporara de inalienabilitate si care dd nastere
in sarcina debitorului, obligatiei de a nu instrdina dreptul de proprietate respectiv pe durata pentru
care clauza subzistd. Desigur, va fi vorba despre o obligatie simpla, iar nu una propter rem.
Obligatiile propter rem presupun legitura atdt de strAnsd In raport cu bunul, incit se transmit
impreund cu acesta. Or, clauza de inalienabilitate vine tocmai si interzicd transmiterea dreptului,
calificarea obligatiei de a nu transmite dreptul ca propter rem contrazicind Insisi ideea de
inalienabilitate.

Asadar, avem 1In vedere faptul ca in patrimoniul debitorului din contractul translativ de
proprietate, care prevede clauza de inalienabilitate, se regaseste un drept de proprietate privata ce
urmeazd a fi exercitat cu respectarea limitelor ce apasd asupra dispozitiei'. Specific patrimoniului
este faptul cé indeplineste o serie de functii, cum ar fi functia de a explica si permite subrogatia
reala In toate formele sale, functia de a explica si permite gajul general al creditorilor chirografari,
precum si functia de a explica si permite succesiunea universal si cu titlu universal. In continuare
ne vom ocupa doar de primele doua, in contextul clauzei de inalienabilitate.

Gajul general al creditorilor chirografari este instituit prin art.1718 Cod civil (avand ca si
corespondent in Noul Cod civil art. 2324). Acesta nu reprezinti o garantie si in mod evident nu
poate fi vorba nici de o garantie reald, notiunea exprimand metaforic puterea pe care creditorul
chirografar o exercitd asupra patrimoniului debitorului. Astfel, in absenta unei garantii care si
permitd urmdérirea bunului de cétre creditor, debitorul poate incheia in mod liber acte juridice cu
tertii, desigur fird a-si mari starea de insolvabilitate. Art.1718 prevede ca debitorul este tinut a-si
indeplini indatoririle cu “toate bunurile sale, mobile si imobile, prezente si viitoare”, Rezulta de aici
cd gajul general vizeazd activul patrimonial din momentul scadentei. Problema care intereseazi din
punctu] de vedere al clauzei de inalienabilitate este datd de ceea ce se IntAmpld daca scadenta este
anterioard Implinirii termenului pentru care clauza de inalienabilitate produce efecte. Foarte
important, in aceste sens, este faptul cd de principiu clauza de inalienabilitate nu scoate bunul din
circuitul civil s1, pe cale de consecintd, face ca acesta si fie sesizabil, susceptibil de urmarire si
executare silitd. Codul civil — in sectiunea privitoare la obiectul conventiilor (art. 962 — 965) -
stabileste principiul in virtutea céruia toate bunurile sunt in circuitul civil. Astfel, de vreme ce prin
lege se stabileste cd toate bunurile se afla in circuitul civil, exigentele principiului simteriei juridice
impun ca tot prin lege sa se poatd dispune scoaterea lor din acest circuit. In consecinti, conventia
partilor nu poate determina scoaterea bunului din circuitul civil, astfel incat acesta este teoretic

" Nu va fi vorba numai de dispozitia juridici deoarece, desi in principal clauza de inalienabilitate are in vedere
imposibilitatea instraindrii — expresie a dispozitiei juridice — exercitarea dispozitiei materiale constand in distrugerea
bunului ar putea conduce la imposibilitatea satisfacerii interesului legitim care conditioneaza insisi valabilitatea clauzei
de inalienabilitate. A se vedea supra Capitolul 11, subcapitolul 2.3.



sesizabil. In principiu, clauza de inalienabilitate este opozabild inter partes, in virtutea principiului
relativitatii efectelor contractelor, reglementat in art. 973 Cod civil. Astfel clauza de inalienabilitate
nu va putea produce efecte si in raport cu tertii creditori ai debitorului clauzei de inalienabilitate,
care ar putea executa silit bunul respectiv. Opozabilitatea fata de terfi a clauzei de inalienabilitate
este condifionata de Indeplinirea uneia dintre formalitatile de publicitate previzute de lege. Practica
a demonstrat cd situatia Inscrierii unei astfel de clauze in cartea funciard este mai rar intalnita.
Tocmai de aceea, ori de cite ori nu s-au indeplinit formalitatile de publicitate, clauza nu va putea fi
opusa tertilor, si deci nici unui alt creditor, astfel incdt aceasta face ca bunul cu privire la care se
stabileste ¢ca nu poate fi instrdinat s poatd fi urmarit si supus executdrii silite. Doctrina afirma si
opinia contrard, conform careia bunul afectat de clauza de inalienabilitate, fie ea si conventionala,
este si insesizabil, promovéand teoria aplicabild dreptului public conform careia sesizabilitatea este
consecintd imediatd a inalienabilitdtii bunului in cauza. Argumentul care se aduce, in acest sens,
este acela cd inalienabilitatea a fost stipulatd in interesul creditorului initial, iar interesele
creditorului care urméreste executarea silitd ar trece pe un plan secundar.

Este insd necesar si fie avutd in vedere ipoteza gajului general al creditorilor chirografari.
Obiectul sadu il reprezinta tocmai activul patrimonial al debitorului, legea nefécand nicio distinctie in
sensul In care ar trebui avute in vedere numai bunuri dintr-o anumité categorie sau de o anumiti
naturd, iar ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. Dimpotriva, textul de lege prevede
expres faptul cd gajul general poartd asupra tuturor bunurilor, mobile si imobile, existente in
patrimoniul debitorului in momentul scadentei. Tocmai de aceea, debitorul nu are un mijloc prin
care sd determine ca un bun sau altul sa fie scos din circuitul civil i pe cale de consecinta si fie
scos in afara sferei de cuprindere a obiectului gajului general al creditorilor chirografari.

Totusi, trebuie fiacutd mentiunea ca sesizabilitatea unui bun afectat de o clauza de
inalienabilitate este posibila numai in situatia prezentatd anterior. Altfel, daca debitorul clauzei de
inalienabilitate va greva cu sarcini de orice fel bunul in cauzi, atunci ne aflim in situatia
neexecutarii obligatiei. Aceasta deoarece grevarea cu sarcini a bunului respectiv face ca el sd devina
susceptibil de instrdinare in momentul neexecutdrii unei obligatii fatd de un terf, ceea ce ar
contraveni clauzei de inalienabilitate initiale. De aici decurge si imposibilitatea obiectiva pentru
instrainator de a-si satisface interesul legitim si serios care fundamenteaza clauza de inalienabilitate.
O astfel de situatie poate crea prejudicii in defavoarea instrdinatorului, astfel incét acesta poate
pretinde despagubiri, pe temeiul raspunderii civile contractuale, care intervine ca urmare a
nerespectarii obligatiei asumate de debitor prin contractul translativ de proprietate insotit de clauza
de inalienabilitate.

Revenind la ipoteza gajului general al creditorilor chirografari, executarea silitd a bunului
afectat de clauza de inalienabilitate nu are drept urmare si transmiterea obligatiei rezultdnd din
clauza de inalienabilitate, deoarece urmare a executdrii silite a bunului inalienabil ia nastere
imposibilitatea obiectiva a proprietarului bunului in cauza de a-si indeplini obligatia. Aceeasi este si
situatia din materia exproprierii pentru cauza de utilitate publica, reglementata prin Legea 33/1994.
Exproprierea vizeazd un interes public care va prevala in fata unei clauze contractuale intre
particulari. Astfel, exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd poate apérea ca un risc pentru
transmitatorul initial, debitorul aflandu-se si de aceastd datd in imposibilitatea obiectiva de plata a
obligatiei. Cu privire la expropriere trebuie mentionat insa faptul cd urmare a platii unei despagubiri
drepte si prealabile titularului dreptului de proprietate, nu se va produce si 0 subrogatie reald cu titlu
particular ca in cazul ipotecilor, prevazut de art.28 alin(2) din Legea 33/1994. Desi ipotezele par
similare, subrogatia reala cu titlu particular nu va opera Intrucat aceasta poate interveni numai in
cazurile expres prevazute de lege, nefiind posibila interpretarea actului normativ prin analogie,
pentru identitate de ratiune, legea fiind in acest caz de stricta interpretare.

2.2 Clauza de inalienabilitate conventionala. Posesia ca stare de fapt

Posesia, a cdrei definifie o regasim in art.1846 Cod civil, desi este un fapt, se bucurd de
protectie juridicd, pe de o parte prin efectele pe care legea i le recunoaste, iar pe de alti parte prin



punerea la dispozitia posesorului a unor actiuni specifice, denumite actiuni posesorii. Pentru a
produce toate aceste efecte juridice, posesia trebuie si intruneascd acele calitdti prevazute de
art.1847 Cod civil si care 1i determini utilitatea.

Posesia, ca stare de fapt, intereseazd din perspectiva clauzei de inalienabilitate deoarece
urmare a posesiei de bund-credin{d se poate pierde dreptul de proprietate a bunului asupra ciruia
apasd clauza. Prin ipotezd, clauza de inalienabilitate are in vedere imposibilitatea transmiterii
dreptului de proprietate de catre debitorul clauzei. Nimic nu interzice insd inchirierea, depozitarea,
intr-un cuvéant transmiterea cu titlu de detentiune. Analiza, in acest sens, porneste de la faptul ci
bunul este in continuare in circuitul civil. Astfel, detentorul poate transmite bunul mai departe unuia
care este de buna-credintd, prin act cu titlu particular, translativ de proprietate, ceea ce face
incidente dispozitiile art. 1858 pct.3 si totodatd cele ale art.1909 alin(1) (art.937 Noul Cod civil),
insd acesta din urmé intervine numai atunci cind este avutd in vedere posesia asupra unui bun
mobil. Astfel ca urmare a dobandirii lucrului, terful dobanditor are reprezentarea faptului ci este
proprietar. in realitate, ne aflam in prezenta unui caz de intervertire a precarititii in posesie. Ca
efect al posesiei de buni-credintd, terful dobanditor poate deveni proprietar in conditiile art.1909
alin.(1). De asemenea, ca efect al posesiei el poate teoretic uzucapa, dar este mai putin probabild o
asemenea ipotezd in contextul clauzei de inalienabilitate conventionald. Un element deloc de
neglijat il constituie buna-credintd a tertului, in absenta acesteia el neputdndu-se bucura de niciunul
dintre efectele posesiei deoarece ar avea doar statutul de simplu detentor precar, iar nu pe acela de
posesor. Numai in calitatea de posesor ar putea invoca efectele posesiei, asa cum sunt ele
recunoscute de lege.

Se poate observa cd, desi inalienabil, dreptul de proprietate asupra bunului poate fi pierdut
ca urmare a efectului posesiei. in mod evident, pierderea proprietatii intr-o astfel de situatie este
imputabild debitorului clauzei de inalienabilitate, care a fost neglijent in alegerea detentorului siu
precar. Debitorul avea obligatia sd ia toate mdisurile necesare pentru a asigura executarea
contractului conform acordului de vointa al partilor, or la transmiterea bunului cu titlu de detentiune
existau premise pentru ca dreptul de proprietate asupra bunului si fie pierdut, in situatia prezentata
anterior. Tocmai din acest motiv ia nastere un raport de raspundere civild pe tdrdm contractual
pentru neexecutarea obligatiei, Instrainatorul din contractul initial avand dreptul la despagubiri
impotriva debitorului sdu. Réspunderea va fi angajatd dupi regulile obisnuite care reglementeazi
raspunderea civild pentru neexecutarea obligatiei sau, acolo unde este cazul, pentru executarea
necorespunzatoare a obligatiei.

2.3  Clauza de inalienabilitate conventionald, limiti a dispozitiei ca prerogativa dreptului de
proprietate privati

Asa cum am vizut, clauza de inalienabilitate vine s limiteze dreptul de proprietate privata,
din perspectiva exercitdrii prerogativei dispozitiei. Aceasta limitare poate avea atit un caracter
legal, cat si conventional, in conditii specifice’, ca urmare a acordului de vointa al partilor.

Inalienabilitatea, prin ipotezd, are in vedere imposibilitatea instrdindrii bunului afectat de
clauza respectiva, in sensul imposibilitatii transmiterii dreptului de proprietate, iar nu al instrdinarii
materiale, cu titlu de detentiune. Aceasta ar fi asadar o limitare drastica adusd dispozitiei juridice,
prin care, practic, titularul dreptului de proprietate este impiedicat sd recurgd la una dintre
modalitdtile de valorificare a bunului, si anume vanzarea. Evident ca, prin clauza de inalienabilitate
nu se interzice doar instrdinarea prin act cu titlu oneros, ci §i prin act cu titlu gratuit, ipoteza vizand
imposibilitatea dondrii bunului, indiferent dacd avem de a face cu o donatie in forma darului manual
sau altd forma. Chiar si asa, clauza de inalienabilitate nu vine sé-1 lipseasca pe titularul dreptului de
proprietate de insasi prerogativa dispozitiei juridice. Totodata, el are in continuare posibilitatea de a
transmite pargial atributele dreptului de proprietate unei alte persoane, sub forma locatiunii sau a
depozitului, fard ca acest lucru si interfereze cu clauza de inalienabilitate conventionald, acestea

" Pentru conditiile speciale de validitate a clauzei de inalienabilitate a se vedea infra Capitolul 1, subcapitolul 1.1



nefiind altceva decat simple manifestari ale utilizérii si conservérii bunului. Asa cum am vazut mai
sus, debitorul clauzei de inalienabilitate nu poate insa greva bunul sdu cu sarcini, Intrucit aceasta ar
reprezenta in fond neexecutarea obligatiei contractuale'. Desigur cd, dinamica dreptului de
proprietate este afectata la rAndul ei de aceasta limitare a exercitarii dispozifiei juridice.

Daci faptul cd prin clauza de inalienabilitate se aduce o limitare dispozitiei juridice era mai
degraba evident, inalienabilitatea conventionald limiteaza si exercitarea dispozifiei materiale. Daca
dispozitia juridicd se exercitd asupra dreptului de proprietate, iar nu asupra bunului ce formeaza
obiectul dreptului de proprietate, dispozitia materiald are in vedere acte materiale executate asupra
bunului corporal, obiect al dreptului de proprietate privata. Exercitarea acesteia din urma trebuie sa
se realizeze de asemenea cu precautie, pentru a nu se ajunge la situatia in care debitorul isi executd
obligatia in mod necorespunzitor. O astfel de executare a obligatiei ar consta in aceea cd, desi
debitorul nu incheie acte juridice urmare a céarora dreptul de proprietate sa fie instrainat, el totusi
exercitd prerogativa dispozitiei materiale de asa manierd incat sa facd imposibil de realizat interesul
legitim si serios ce se afld la baza stipuldrii clauzei de inalienabilitate in contract. Dispozitia
materiald conferd, in concret, posibilitatea titularului dreptului de proprietate de a modifica,
transforma, distruge sau consuma substanta lucrului, inclusiv prin culegerea productelor. Primele
doud posibilitdti din enumerarea anterioard trebuiesc materializate de asa manierd incat si nu
schimbe destinatia bunului ori sd nu determine alte transformari care ar putea sa-l impiedice pe
creditorul sdu in a-si satisface dreptul de creanta. Cat priveste celelalte douda modalitdti de exercitare
a dispozifiei materiale, considerdm ci ele nu se afld la indemana titularului dreptului pe toatd
perioada pentru care clauza de inalienabilitate produce efecte. Distrugerea bunului este un act de
dispozitie materiala, care poate avea ca urmare chiar pierderea dreptului de proprietate. In acest caz,
dispozitia materiala se poate spune ci se confunda cu dispozitia juridica. In realitate, nu este vorba
decat despre un act material, care apare ca si consecin{d a exercitdrii dispozitiei materiale, iar nu de
o confundare a acestora”. Astfel, distrugerea bunului, fie ci are sau nu ca urmare pierderea dreptului
de proprietate, este susceptibild de a goli de continut clauza de inalienabilitate. Incilcarea clauzei
sub aceastd forma urmeaza sa atragd din nou raspunderea debitorului pe tardm contractual. Situatia
consumadrii substantei prin culegerea productelor are aceeasi consecintd. Chiar daca prin culegerea
productelor nu se stinge dreptul de proprietate, interesul care a stat la baza interzicerii instrainarii
bunului nu mai are o bazd materiala in virtutea céreia s se poata realiza.

Dispozitia, ca prerogativd a dreptului de proprietate privatd, este asadar limitata sever pana
la momentul la care clauza contractuald inceteazd sd mai producd efecte. Dupa acel moment,
titularul dreptului de proprietate privatd va fi liberat de obligatie, putdnd sa exercite in orice
modalitate legald cele doud forme ale dispozitiei. Altfel spus, fostul debitor exercitd atributul
dispozitiei avand 1n vedere doar limitele legale si limitele exterioare ale spatiului de libertate
conferit de dreptul de proprietate’, constdind in materialitatea bunului, in ipoteza bunurilor
corporale, dreptul de proprietate nemaifiind afectat de limita inerenta a imposibilitatii de instriinare.

2.4 Nerespectarea clauzei de inalienabilitate conventionala

Clauza de inalienabilitate conventionald este valabild, asa cum am vézut, atunci cand este
temporard §i justificatd de un interes legitim. Absenta oricdreia dintre cele doud conditii atrage si
. c A . w1 . . . .- .
nulitatea contractului in care este stipulatd”. Nerespectarea clauzei de inalienabilitate va determina

' Pentru sesizabilitatea bunurilor inalienabile prin conventie a se vedea infra Capitolul II, subcapitolul 2.1
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* Nulitatea va fi totala daci respectiva clauzi de inalienabilitate a fost determinanti la incheierea contractului sau, in caz
contrar, ne vom afla in prezenta unei nulitti partiale.



rezolutiunea actului juridic care cuprinde clauza, iar nu nulitatea sa, cele doud reprezentdnd cauze
diferite de ineficacitate a actului juridic. Nulitatea presupune lipsirea actului juridic de efecte
datoritd incélcirii unor conditii de fond existente in momentul incheierii actului juridic, pe cind
rezolutiunea intervine in situatia neexecutérii culpabile a unui contract valabil incheiat.

Asa cum este prevdzut si in Noul Cod civil in mod expres, nerespectarea clauzei de
inalienabilitate valabile atrage rezolutiunea contractului in care a fost retinuté ca si obligatie de ctre
parti. Foarte important in cazul rezolutiunii este faptul cd aceasta actioneazd cu efect retroactiv,
astfel incat dacd se va dovedi culpa debitorului ca urmare a neexecutdrii obligatiei, acesta va fi
privat si de dreptul de proprietate ce poartd asupra bunului afectat de clauza de inalienabilitate.
Oricum in aceasta situatie, debitorul are o obligatie de a nu face, care este in acelasi timp si o
obligatie de rezultat, prin care acesta se obligd sd nu transmitd dreptul de proprietate. Fiind o
obligatie de rezultat, culpa sa este prezumati, incat el este acela care va fi nevoit sd faca dovada
contrarie. Temeiul rezolutiunii 1l reprezinta art.1020 Cod civil, potrivit cdruia “Conditia rezolutorie
este subinteleasa totdeauna in contractele sinalagmatice, in caz cnd una dintre parti nu indeplineste
angajamentul sdu”. Urmare a desfiintirii contractului initial se va putea cere si revocarea actului
juridic ce a dus la pierderea dreptului de proprietate, prin intentarea actiunii pauliene. Aici trebuie
insd facuta o distinctie, dupd cum tertul dobanditor a dobandit cu titlu oneros sau cu titlu gratuit si
dupa cum a fost de buna ori de rea-credinti. In primul caz, actiunea pauliana poate fi admisa numai
daca a fost dovedita complicitatea tertului la frauda. Dimpotriva, dacd actul de instrdinare este cu
titlu gratuit, atunci nu constituie o necesitate dovedirea de catre creditor a complicitatii tertului
dobanditor'. Actiunea pauliana poate fi introdusd si de creditorul chirografar, care asa cum am
vazut are posibilitatea de a urmdri si executa chiar si bunurile afectate de o clauza de
inalienabilitate. Efectul principal al actiunii creditorului chirografar va consta in inopozabilitatea
actului de instrdinare subsecvent in raport cu acesta. Astfel, creditorul chirografar va putea ignora
actul prin care s-a transmis dreptul de proprietate asupra bunului inalienabil si pe cale de consecinta
va putea urmadri in continuare bunul. Din punctul de vedere al patrimoniului debitorului sdu, dreptul
asupra bunului respectiv este in continuare element al obiectului gajului sdu general. De asemenea,
creditorul din contractul initial va avea dreptul si la daune-interese, in caz de prejudiciu cauzat de
neexecutarea culpabild a obligatiei de catre debitor. In acelasi timp, nimic nu i impiedica pe
creditorul clauzei si respectiv pe creditorii chirografari sd solicite si sd obtind anularea actului
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subsecvent pentru cauza ilicita.
2.5 Incetarea efectelor clauzei de inalienabilitate conventionali

Incetarea efectelor clauzei de inalienabilitate conventionala determind situatii juridice
diferite dupa cum clauza a fost sau nu respectatd, sau dupa cum a ficut obiectul executérii silite de
catre creditorii chirografari.

In cazul respectarii clauzei, efectele acesteia vor inceta la momentul la care s-a implinit
termenul pentru care aceasta fusese stipulata. Incetarea efectelor sale presupune faptul ca titularul
dreptului de proprietate revine in postura in care poate exercita prerogativele dreptului de
proprietate fard limitérile pe care clauza de inalienabilitate le impuneaz.

In caz de nerespectare a clauzei, aceasta va inceta si mai produci efecte ca urmare a
pierderii dreptului de proprietate de cétre debitorul clauzei. Rezolutiunea determind punerea in
situatie anterioara a partilor, astfel incit incetarea contractului de Instriinare initial il va lipsi pe
debitor de dreptul de proprietate privatd, iar clauza de inalienabilitate conventionald nu va fi existat
niciodatd, deoarece prin efectul rezolutiunii se va considera ca partile nu au incheiat niciodata actul
juridic respectiv.

Executarea silita a bunului de catre creditorii chirografari va determina stingerea obligatiei,
acesta fiind — ca si in ipoteza exproprierii pentru cauzi de utilitate publicd — un caz de imposibilitate

" Liviu Pop, Tratat de Drept civil. Obligatiile, vol I, editura CH Beck, Bucuresti, 2006, op cit, p.400
? A se vedea infra, Capitolul 11, subcapitolul 2.3



obiectivd de executare a indatoririi ce nu va putea atrage nici raspunderea civild contractuala a
debitorului.

Nu in ultimul rand, clauza de inalienabilitate inceteaza si mai producéd efecte ca urmare a
disparitiei bunului ce forma obiectul dreptului de proprietate asupra céruia aceasta apasa. Desigur
cdi, disparitia bunului nu va putea fi rezultatul exercitérii dispozifiei materiale de cétre titularul
dreptului de proprietate, ci numai urmare a interventiei unui caz fortuit sau a unui caz de forta
majora. In aceasta situatie, debitorul va fi exonerat de raspundere, neputind sa i se impute neglijenta
ori lipsa de diligenta.

CAPITOLUL 111
REGLEMENTAREA CLAUZEI DE INALIENABILITATE
IN NOUL COD CIVIL

in Noul Cod civil, clauza de inalienabilitate este reglementatd in sectiunea referitoare la
limitele conventionale ale dreptului de proprietate privata. In mare masurd, admisibilitatea clauzei
in Noul Cod civil nu reprezintd altceva decét o consacrare expresd a opiniei majoritare a doctrinei si
a practicii judiciare. Astfel, art.627 alin (1) permite introducerea clauzei de inalienabilitate in actele
juridice civile (conventie sau testament). Conditiile de valabilitate ale clauzei sunt prevazute expres
in Noul Cod civil, care prevede ca aceasta si nu aibd o duratd mai mare de 49 de ani si si fie
justificatd de un interes legitim. La alin (4) al aceluiasi articol se prevede faptul ci o astfel de clauza
este subinteleasd 1n ceea ce priveste conventiile din care ia nastere obligatia de a transmite ulterior
dreptul de proprietate cétre o persoand determinatd, sau fie ea si numai determinabild. Totusi,
transmiterea bunului prin succesiune nu va putea fi opritd de stipularea inalienabilitatii [art.627
alin.(5) Noul Cod civil].

Clauza de inalienabilitate conventionald este o clauzid contractuald, o prevedere ce se
regaseste intr-un act juridic, avand ca efect limitarea dreptului de proprietate privatd. Limitarea
poate fi consimtitd prin acte juridice numai in masura in care nu incalcd ordinea publica si bunele
moravuri (art.626 Noul Cod civil). Rezultd de aici cd incélcarea ordinii publice si a bunelor
moravuri determind nulitatea clauzei de inalienabilitate. Acest fapt este previzut expres la art.627
alin(3). Consecintele nulitatii difera dupd cum clauza de inalienabilitate a fost sau nu determinanti
la incheierea contractului respectiv. Nulitatea clauzei de inalienabilitate atrage nulitatea intregului
contract daci a fost determinantd la incheierea acestuia [art. 627 alin (3) Noul Cod civil]. In Noul
Cod civil caracterul determinant al clauzei de inalienabilitate la incheierea actului juridic este
prezumat, aceastd prezumtie fiind nséd una relativd, ce permite proba contrarie.

in raporturile cu tertil, clauza de inalienabilitate nu va produce efecte decat in méasura in care
au fost indeplinite conditiile de opozabilitate, constdnd in supunerea clauzei formalititilor de
publicitate prevazute de lege, dacd este cazul [art.628 alin (2) Noul Cod civil]. Totusi,
neindeplinirea conditiilor de opozabilitate nu are ca efect lipsirea beneficiarului de dreptul de a
pretinde daune-interse de la titularul dreptului de proprietate, in cazul nerespectarii clauzei
contractuale de inalienabilitate [art.628 alin (5) Noul Cod civil].

Asa cum prevede Noul Cod civil, nerespectarea clauzei de inalienabilitate valabile atrage
posibilitatea rezolutiunii contractului initial. Drept urmare, instraindtorul initial sau, dupa caz, tertul
in favoarea cdruia s-a stipulat clauza de inalienabilitate pot cere anularea actului de instriinare
subsecvent incheiat de dobanditor ca urmare a rezolutiunii contractului initial. Nulitatea actului
subsecvent va interveni fie pe temeiul cauzei ilicite, daca tertul dobanditor cunostea existenta
clauzei de inalienabilitate, fie in virtutea principiului resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis.
Noul Cod civil face o mentiune deosebit de importantd in privinta sesizabilititii bunului afectat de
clauza de inalienabilitate, stabilind 1n art.629 alin.(3) cd aceastd categorie de bunuri nu poate fi
urmaritd, in afara situatiilor prevazute de lege.
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