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Legitima apirare fati de transmiterea unei boli infectocontagioase!
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Rezumat: Dincolo de mdasurile de protectie pe care le ia statul pentru a preintampina
imbolnavirea cetatenilor, legislatia penala nu exclude dreptul fiecaruia de a se apara impotriva
unor conduite prin care se incearca sau se creeaza posibilitatea transmiterii unor DoOli. Articolul isi
propune sa studieze modalitatea de aplicare a legitimei aparari fata de un atac constind in
incercarea de transmitere a unei boli infectocontagioase, studiind toate conditiile acestei cauze
Jjustificative, atat cele arondate atacului, cdt si cele necesare ripostei, astfel incdt sa se ajunga la
concluzia incidentei sau, din contrad, a inaplicabilitatii ei in anumite situatii.
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The legitimate defence against the transmission of an infectious disease

Abstract: Apart from the protection measures taken by the state to prevent the illness of citizens,
criminal law does not exclude the right of each person to defend himself against conducts that
attempt or create the possibility of transmitting diseases. The paper aims to study how the legitimate
defence applies in cases of an attack consisting in the attempt to transmit an infectious disease,
studying all the conditions of this justification cause, both those related to the attack and those
necessary for the defence, so as to reach the conclusion of the incidence or, conversely, of the
inapplicability in certain situations.

Keywords: justification cause, legitimate defence, transmission of infectious disease, preventing

the fighting of diseases

l. Situatia premisa

Unul dintre cele mai importante instincte umane este cel de auto-conservare, omul avand

nevoia sa se protejeze fatd de posibili factori externi daundtori pentru a putea supravietui in orice

! Prezentul material porneste de la prelegerea cu tema ,,Considerente privind cauzele justificative pe perioada starii de
urgenta”, sustinutd pe 31 martie 2020 la Conferinta online ,,Urgenta in Drept”, organizatd de Facultatea de Drept,
Universitatea din Bucuresti. Inregistrarea video este disponibila pe Canalul Youtube al Facultétii de Drept.
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conditii. Legiuitorul penal nu a putut sd ignore aceastd nevoie a omului, drept pentru care a creat
posibilitatea ca, atunci cand o persoana se afla in fata unui atac, aceasta sa poata riposta.

Perioada actuald de stare de urgentd, cauzatd de pandemia COVID-19 creeazad situatii
nemaiintalnite in care va trebui sa se verifice aplicabilitatea unor institutii consacrate in practica si
doctrina juridica. Una dintre aceste institutii este cauza justificativa a legitimei aparari, care, de
reguld, este analizata si incidenta in cazul infractiunilor comise cu violenta sau contra patrimoniului.

Astfel, prezentul articol isi propune sa analizeze in ce masura poate fi incidentd legitima
aparare fatd de o actiune prin care se incearca sau se creeaza posibilitatea transmiterii unei boli
infectocontagioase (in acest context, COVID-19) cum ar fi tusea, stranutul sau alte forme de
expectoratie ori actiuni prin care este posibila transmiterea unei boli infectocontagioase, cum ar fi

atingerea persoanei cu un obiect contaminat ori infectat (denumita in continuare ,,situatia premisa”).

Il. Prezentarea cauzei justificative

Cauza justificativa a legitimei aparari este definiti la art. 19 C. pen.?, conditiile de aplicare ale
acesteia fiind reglementate la alin. (2). Dupa cum se poate observa, conditiile sunt impartite in doua
categorii, respectiv cele referitoare la actiunea calificata ca atac si actiunea de aparare.

In continuare, vom analiza conditiile mentionate anterior pentru existenta unei stiri de
legitima apdrare si a unei riposte care sa fie protejate de lege, facand mentiuni particulare cu privire

la aceste situatii-premisa.

I11. Conditii cu privire la atac

Pentru a putea discuta de legitima aparare, atacul trebuie sd fie material, direct, imediat si
injust. Astfel cum se arata si in doctrina, atacul poate fi realizat atat sub forma de actiune, cat si de
inactiune si trebuie indreptat impotriva celui care se apara, a altuia ori a unui interes general, punand
totodatd in pericol drepturile, interesele ori persoana celui atacat sau interesul general®.

3.1. Caracterul material

Literatura de specialitate aratid ca un atac poate fi considerat material atunci cand pune in

2 (1) Este justificatd fapta previzutd de legea penald savdrsitd in legitimd apdrare.

(2) Este in legitimad apdrare persoana care savarseste fapta pentru a inldatura un atac material, divect, imediat si injust,
care pune in pericol persoana sa, a altuia, drepturile acestora sau un interes general, dacd apararea este proportionald
cu gravitatea atacului.

(3) Se prezumd a fi in legitimad aparare, in conditiile alin. (2), acela care comite fapta pentru a respinge patrunderea
unei persoane intr-o locuintd, incdpere, dependintd sau loc imprejmuit tinand de aceasta, fara drept, prin violentd,
viclenie, efractie sau alte asemenea modalitati nelegale ori in timpul noptii.

3 L. V. Lefterache, Drept penal, Partea generald. Curs pentru studentii anului 11, Editia a II-a, editura Hamangiu,
Bucuresti, 2018, p. 191.



pericol in mod fizic valorile sociale ocrotite impotriva cirora se desfisoari®, obiectivandu-se in
actiuni fizice, mijloace sau instrumente apte sa producd o modificare materiala valorii sociale
ocrotite®.

Totodata, in doctrind se mentioneaza ca legea exclude posibilitatea atacurilor prin actiuni non-
violente, care nu prezinti pericol fizic®. Survine astfel intrebarea daci ar putea fi incadrate ca atacuri
materiale actiunile din situatia premisa, respectiv tusea intentionata, stranutul intentionat indreptat
spre o persoand, alte forme de expectoratie sau atingerea acesteia cu un obiect contaminat ori
infectat, existand un risc real de transmitere a bolii infectocontagioase prin aceste modalitati.

Din punctul nostru de vedere, este vorba de o actiune aparent non-violenta, neproducandu-se
o suferinta fizica imediata. Totusi, un astfel de comportament poate crea un pericol fizic pentru
persoana atacata, dat fiind riscul de imbolnavire, cu suferintele fizice inerente. De altfel, in doctrinad
se admite posibilitatea exercitirii atacului prin substante narcotice’, astfel incat, mutatis mutandis,
nu vedem vreun impediment pentru a retine caracterul material al atacului prin transmiterea unei
boli infectocontagioase.

Un argument in plus este si afirmatia unor autori care aratd cd aceastd conditie a atacului
material este subliniatd pentru a il diferentia de atacul verbal sau scris, care nu va putea fi respins
prin cii de fapt si nu di dreptul unei riposte legitime®. Asadar, nefiind vorba de un atac verbal sau
scris si avand In vedere si consecintele pe care le poate produce transmiterea unei boli
infectocontagioase, consideram ca o astfel de actiune ar trebui sa se subsumeze unui atac material.

3.2. Caracterul direct

Aceasta caracteristica a atacului presupune necesitatea de a pune in pericol nemijlocit valorile
impotriva cireia se indreapta®. Atacul prezentat in situatia premisi are un caracter ofensiv raportat
la doud valori sociale: sdndtatea persoanei Impotriva careia se indreapta actiunile, ca valoare sociald
individuala si sdnatatea publica, dat fiind caracterul de boala infectocontagioasa.

Pentru a putea stabili daca exista un caracter direct sau nu, se impune precizarea ca pericolul
vizeaza transmiterea bolii infectocontagioase, iar nu eventuala aparitie a simptomelor acesteia, care
variaza ca durata in functie de perioada de incubare a virusului, putdnd exista si persoane infectate

asimptomatice. Asadar, pentru retinerea caracterului direct al atacului, nu este necesar ca persoana

* 1bidem.

5 C-tin. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn, Editia a IlI-a, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 180.
6 L. V. Lefterache, op. cit., p.192.

"'F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Volumul 1, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 354.
8 C-tin. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 180-181.

° L. V. Lefterache, op. cit., p. 193.



s se imbolniveasci efectivl’, ci doar si existe posibilitatea transmiterii infectiei citre aceasta prin
modalitatile de infectare cunoscute.

Astfel, caracterul direct pare a fi indeplinit raportat la ambele valori sociale posibil lezate,
neexistand un obstacol care sa poata impiedica afectarea acestora, in contextul in care existenta unui
obstacol este criteriul care, de regula, se utilizeaza pentru verificarea acestui caracter.

Se poate pune problema existentei unor masuri de protectie care sa asigure persoana atacata
de faptul ca nu ar putea fi infectata, cum ar fi purtarea mastii, manusilor, vizierelor sau chiar a unui
combinezon complet.

In opinia noastrd, in lipsa unui echipament adecvat si complet care si preintimpine
transmiterea bolii infectocontagioase, va exista caracterul direct al atacului, dat fiind pericolul
nemijlocit care vizeaza sdnatatea persoanei, chiar daca, partial, existd o masura de protectie care ar
putea diminua sansele producerii acestuia. A contrario, in cazul persoanei complet si adecvat
echipate, aceasta nu va putea invoca existenta unui atac direct impotriva sanatatii sale, o eventuala
ripostd nefiind exercitatd sub imperiul legitimei apdrari, ci eventual in conditiile circumstantei
atenuante a provocarii, prevazute la art. 75 alin. (1) lit. a) C. pen.

3.3. Caracterul imediat

Atacul este imediat daca pericolul pentru valoarea sociala este actual (s-a produs deja) ori
iminent (este pe cale si se iveascd) 1, fiind avut in vedere raportul de timp dintre atac si starea de
pericol*2. Dat fiind cele descrise supra, pericolul vizeaza transmiterea bolii infectocontagioase
(infectarea persoanei), iar nu aparitia simptomatologiei ori efectelor acesteia, fapt pentru care,
consideram ca aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand s-a exercitat una dintre actiunile descrise
in situatia premisa (tuse, stranut, alte expectoratii sau actiuni prin care se poate transmite boala) sau
cand este in imediata vecinatate temporala (de exemplu, persoana trage aer in piept pentru a se
pregati sa tuseasca, dupa o avertizare prealabila a victimei cu privire la exercitarea actiunii). Acestea
vor fi momentele de la care se poate considera ca exista un atac avand caracter imediat.

In analiza caracterului imediat este important si momentul pani la care acesta existi,
identificat ca epuizarea atacului*®. Astfel, din momentul in care atacul inceteazi, nu va mai fi
indeplinita aceastd conditie pentru retinerea legitimei aparari. Legitima apdrare nu a fost conceputa

pentru a justifica actiunile vindicative, ci pentru a justifica faptele necesare indepartarii sau

10 Mai ales ci in cazul majorititii bolilor, simptomele sau efectele nu apar instantaneu si chiar pot exista persoane imune,
care sd nu cunoasca acest lucru. Aceasta afirmatie nu se pretinde a avea vreo baza medicala, fiind bazata pe cunostinte
generice doar.

1L, V. Lefterache, op. cit., p. 193.

12 C-tin. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 181.

13 L. V. Lefterache, op. cit., p. 194.



prevenirii unei stari de pericol, motiv pentru care din momentul in care nu mai exista atacul cauzator
de pericol, chiar daca pericolul a fost produs deja, nu va mai fi incidenta aceasta cauza justificativa.

Din aceste motive, atacul constand intr-o actiune singulara, instantanee, va avea un caracter
imediat si va permite existenta starii de legitima aparare numai daca este precedat de o amenintare
(din partea persoanei atacatoare) sau avertizare (din partea unui tert observator) in acest sens, iar
executarea lui este Inceputa Sau iminenta.

In lipsa unei avertiziri sau amenintari, pentru a exista un atac imediat, de tipul celui prezentat
in situatia premisd, este nevoie ca actiunea sa fie repetitiva si in curs de executare (de exemplu, tuse
repetata Indreptatd impotriva unei persoane). Apararea va putea interveni pana la momentul la care
pericolul este imediat, astfel incat nu va putea interveni, dupa cum am ardtat, din momentul in care
actiunile de expectoratie au Incetat.

3.4. Caracterul injust

Nu in ultimul rand, atacul trebuie sd aiba caracter injust, adica persoana care exercita atacul
sd nu poati justifica existenta acestuia utilizind un temei legal sau autorizarea legii'*. Desi poate
parea ca atacul trebuie sa constea intr-o fapta prevazuta de legea penala, in doctrina se precizeaza
ci nu este necesar acest lucru®®, desi in cele mai multe cazuri este sau va fi vorba de fapte previzute
de legea penald sau chiar infractiuni.

Cu toate acestea, in situatia premisd discutam de infractiunea de zadarnicirea combaterii
bolilor, previzuti si sanctionati de art. 352 C. pen®®, fiind vorba de o actiune prin care se urmireste

sau accepta transmiterea bolii infectocontagioase prin unul din mijloacele cunoscute ca apte sa

14 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 358.

15 Idem, p. 361.

16 Art. 352 C. pen. Zadirnicirea combaterii bolilor

(1) Nerespectarea masurilor de carantina sau de spitalizare dispuse pentru prevenirea sau combaterea bolilor
infectocontagioase se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd.

(2) Nerespectarea masurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor infectOcontagioase, dacd fapta a avut ca
urmare raspandirea unei asemenea boli, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(3) Transmiterea, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase de cdtre o persoand care stie ca suferd de aceastd
boald se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Daca fapta prevazutd in alin. (2) este savdrsita din culpd, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.
(5) Daca prin faptele prevazute in alin. (1) si (2) s-a produs vatamarea corporald a uneia sau mai multor persoane,
pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdarii unor drepturi, iar dacd s-a produs moartea uneia
sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani §i interzicerea exercitarii unor drepturi.

(6) Daca prin fapta prevazuta in alin. (3) s-a produs vatamarea corporald a uneia sau mai multor persoane, pedeapsa
este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi, iar dacd s-a produs moartea uneia sau mai
multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani §i interzicerea exercitarii unor drepturi.

(7) Daca prin fapta prevazuta in alin. (4) s-a produs vatamarea corporald a uneia sau mai multor persoane, pedeapsa
este inchisoarea de la unu la 5 ani §i interzicerea exercitarii unor drepturi, iar dacd s-a produs moartea uneia sau mai
multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitarii unor drepturi.

(8) Tentativa la infractiunea prevazuta la alin. (3) se pedepseste.

(9) Prin carantind se intelege restrictia activitatilor si separarea de alte persoane, in spatii special amenajate, a
persoanelor bolnave sau care sunt suspecte de a fi bolnave, intr-o manierd care sa prevind posibila raspdndire a
infectiei sau contamindrii.



produci acest rezultat. Astfel cum se arati si in doctrini!’, in cazul interventiei efectuate de o tertd
persoand, nu este relevant in analiza caracterului injust dacd victima dorea sd se apere sau nu
impotriva atacului'®.

Analizand modalitatile de comitere ale acestei infractiuni, fard insa a intra in discutia acestui
subiect extrem de interesant®®, considerdm ci ar putea fi incidente normele de incriminare de la alin.
(2) 51 (3).

Norma de incriminare de la art. 352 alin. (3) C. pen. are un subiect activ special, respectiv
»persoana care stie ca sufera” de o boald infectocontagioasd. Survine astfel intrebarea daca
persoana care exercitd atacul trebuie sa fie bolnava sau este suficient ca macar sa fie perceputa ca
bolnava. Daca persoana este bolnava si cel care se apard cunoaste acest lucru, nu exista dubii cd ar
f1 indeplinita conditia caracterului injust. Daca atacatorul adreseaza, anterior sau in timpul atacului,
0 amenintare cu privire la posibilitatea imbolnavirii, nu va mai conta starea de sanatate a acestuia,
persoana care exercitd apararea putand percepe fapta materiald a autorului (iar nu strict amenintarea,
dupa cum am aratat supra) ca injusta, existand astfel situatia de legitima aparare, eventual insotita
de o eroare de fapt, doctrina admitand posibilitatea existentei acesteia®.

Raportat la situatia in care persoana crede ca este infectatd, acest lucru nefiind adevarat, dar
incearca totusi transmiterea infectiei catre o altd persoana, aderdm la opinia formulatd in doctrina

potrivit careia fapta va fi calificatd ca tentativa idonee, conform art. 352 alin. (8) C. pen., daca

17 C-tin. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 183.

18 De altfel, consimtdmantul persoanei vatdmate nu inlaturd caracterul ilicit al faptei de zadarnicirea combaterii bolilor.
Pentru mai multe detalii pe acest subiect, a se vedea D. Herinean, Cauza justificativa a consimgamantului cu privire la
transmiterea unor boli infectocontagioase, publicat in data de 06.04.2020 in sectiunea Forum juridic al Analelor
Universitatii din Bucuresti, disponibil pe https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-ro.htm, accesat in data de
23.04.2020.

19 Pentru analize extensive ale acestei infractiuni, relevante si in contextul prezentului articol, a se vedea G.-A. Lazir,
Modificarile propuse pentru modificarea Codului Penal in vederea combaterii raspdndirii coronavirusului, publicat in
data de 20.03.2020 in sectiunea Forum juridic al Analelor Universitatii din Bucuresti, disponibil pe
https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-ro.htm; G.-A. Lazar, O necesard precizare in raport de forma de vinovdtie
cu care sunt savarsite formele agravate ale infractiunii de zddarnicire a combaterii bolilor, publicat in data de
02.04.2020 in sectiunea Forum juridic al Analelor Universitatii din  Bucuresti, disponibil pe
https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-ro.htm; G. Zlati, D.V. Leordean, Infractiunea privind zdddrnicirea
combaterii bolilor (art. 352 Cod penal). Despre intelegerea textului de incriminare §i posibilitatea efectudrii unei
expertize genetice, publicat in 17.03.2020, disponibil pe https://www.penalmente.eu/; R. Slavoiu, Modificarea
dispozitiilor art. 352 Cod penal prin O.U.G. nr. 28/200. Sau, de ce este periculoasa supranormarea, publicat in data de
23.03.2020, disponibil pe https://www.juridice.ro/; G.-C. loan, G. Zlati, Pandemia covid-19 si raspunderea penald (i):
calificarea juridica si constitutionalitatea O.U.G. nr. 28/2020. Raportul cu raspunderea contraventionald, publicat in
03.04.2020, disponibil pe https://www.penalmente.eu/; D. Pargaru, Observatii critice in legaturd cu modificarile aduse
art. 352 C.pen. in contextul pandemiei COVID-19, publicat in data de 08.04.2020 in sectiunea Forum juridic al Analelor
Universitdtii din Bucuresti, disponibil pe https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-ro.htm, toate consultate in data de
23.04.2020.

20 L, V. Lefterache, op. cit., p. 197.
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mijloacele de transmitere sunt apte si realizeze transmiterea®!. Consecinta caracterizirii ca tentativi
idonee este retinerea caracterului injust al atacului si intr-o astfel de ipoteza. Mutatis mutandis,
consideram ca solutia este aceeasi daca persoana care exercita atacul nu stie cu certitudine ca este
bolnava, dar prezinta simptome specifice bolii infectocontagioase, simptome care sunt percepute si
de citre persoana care se apird, in acest caz putand fi vorba de o intentie indirecti?? raportat la
transmiterea bolii. Solutia poate fi insa criticabila raportat la subiectul activ special al acestei
infractiuni, persoand care stie ca sufera de o boala. Or, caracterul de ,,persoana care stie ca sufera”
nu este echivalenta cu notiunea de ,,persoana care accepta ca s-ar putea sa sufere”, putandu-se
considera ca ar fi o analogie in defavoarea inculpatului. Totusi, eroarea de fapt invincibild asupra
existentei starii de legitima aparare ar putea produce efectele prevazute la ar. 35 alin. (5) C. pen.,
dacd persoana care se apara nu avea cum sa isi dea seama, in situatia concretd, ca atacatorul nu este
bolnav.

Parametrii discutiei se schimba atunci cdnd persoana care se apdra nu are indicii privitoare la
starea de sanatate a atacatorului, care nici nu prezinta simptome care sa indice o posibila infectare,
dar exercita o actiune de tipul celor descrise in situatia premisa. In aceste cazuri, chiar daci putem
fi de acord cu existenta caracterul injust, acesta subsumandu-se eventual infractiunii de amenintare,
nu va exista caracterul material al atacului.

Desi situatia premisd exclude aceastd ipoteza, vom mentiona ca o tuse sau un stranut care, fara
a putea fi perceput ca intentionat, se indreaptd impotriva unei persoane nu are caracterul injust
necesar starii de legitima aparare, dat fiind ca nici mdcar nu poate fi calificatd ca un atac. Totusi,
conditia care aratd cel mai clar lipsa starii de legitima apdrare in aceastd situatie este caracterul
imediat, dat fiind ca o tuse sau un stranut singular, neintentionat, nu ar constitui un atac in curs de
desfasurare.

3.5. Obiectul atacului si starea de pericol creata

Atacul prezentat in situatia premisd se indreaptd, In primul rdnd, impotriva dreptului la
sandtate al persoanei atacate, prin posibilitatea infectdrii acesteia si, in al doilea rdnd, impotriva
interesului general al sanatatii publice privind impiedicarea raspandirii bolilor infectocontagioase.
Totusi, daca analizam starea de pericol prin prisma normei de incriminare care am stabilit ca va fi
incidenta in general si a obiectului juridic al acesteia, se va constata ca valoarea sociala principala

ocrotitd este sdnatatea publica, iar sdndtatea persoanei individuale ar putea fi protejata ca valoare

2L G.-A. Lazar, Modificarile..., Cit. supra. Autorul citat trimite la o altd lucrare in care se detaliazd motivatia retinerii, in
aceste cazuri, unei tentative idonee, iar nu a unei fapte putative, respectiv G.-A. Lazar, Infractiunea putativa. Studiu de
caz al consecintelor erorii subiectului infractiunilor de coruptie, publicata in A.U.B.D., anul XV1/2017, p. 169.

A. Lazar, Modificarile propuse..., Cit. supra ; D. Pargaru, cit. supra; R. Slavoiu, cit. supra.



sociala secundara.

Din punctul nostru de vedere, solutia ar putea depinde de persoana care efectueaza apararea,
respectiv daca pentru aceasta este mai importantd apararea sandtdtii unei persoane anume sau a
sandtatii publice, putand avea in vedere aici si natura atacului. In doctrini se arata ci pot fi atacate
si interese generale care nu au un titular determinat, dar apartin unei colectivititi in ansamblu,
reglementarea din dreptul nostru permitand existenta stérii de legitima aparare in cazul in care atacul
vizeazi un interes general (precum sinitatea publica), chiar in lipsa unei victime directe?®,

Tinadnd cont de toate acestea si avand in vedere cad oricum, in situatia premisd, existd si o
victima directa, reiese ca indiferent de solutia adoptata, sunt indeplinite conditiile cu privire la starea

de pericol creata pentru una dintre valorile sociale de la art. 19 alin. (2) C. pen.

1VV. Conditii cu privire la aparare

Atunci cand toate conditiile cu privire la atac sunt indeplinite, izvoraste 0 situatie de legitima
apdrare, in temeiul careia existd dreptul la exercitarea unei actiuni (ori inactiuni) de aparare
impotriva persoanei atacatoare, fie de catre persoana impotriva careia se indreapta atacul, fie de
catre un tert. Totusi, la fel ca si atacul, apararea trebuie sa se circumscrie anumitor conditii, retinerea
cauzei justificative neputand fi exercitatd in mod arbitrar sau justifica orice infractiune comisa.
Astfel, este necesar ca apararea, precedatd de atac, sa fie realizata printr-o fapta prevazuta de legea
penald indreptatd impotriva agresorului, necesard pentru inlaturarea atacului si proportionald cu
acesta®,

4.1. Natura de faptd previzuta de legea penald

Prima conditie este ca apararea sa ia forma unei fapte prevazute de legea penala, comisa atat
prin actiune, ct si prin omisiune?®. Dupid cum se precizeazi in doctrini, fapta poate fi comisa atat
cu intentie, cit si din culpa, forma de vinovatie nefiind relevantd raportat la retinerea starii de
legitima aparare, atita timp cat actiunea sau omisiunea sunt desfasurate in contextul existentei unui
atac, chiar daca rezultatul este produs din culpa?®.

Motivarea existentei acestei conditii este ca, in lipsa unei fapte prevazute de legea penala, nu
am putea discuta despre cauza justificativa a legitimei aparari. Asadar, In situatia premisa vom putea
discuta despre existenta unei aparari efectuate intr-o situatie de legitima aparare doar daca se comite

o faptd prevazuta de legea penala de catre cel atacat sau de persoana care intervine.

23 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 362-363.

24 L. V. Lefterache, op. cit., p. 196.

%5 L. V. Lefterache, op. cit., p. 197.

2|, V. Lefterache, op. cit., p. 198; F. Streteanu, D. Nitu, op. Cit., p. 365.



4.2. Existenta unui atac anterior

Dupa cum am mai aratat, pentru ca o riposta sa fie justificata aceasta trebuie sa fie manifestata
in vederea inlaturdrii unui atac care produce un pericol actual sau iminent?’. Aceasti conditie este
in oglinda cu cea a caracterului imediat al atacului, trebuind sa existe un atac in curs de desfasurare
impotriva caruia sa se indrepte actiunea de aparare, toate cele mentionate in acel context aplicandu-
se mutatis mutandis.

4.3. Riposta impotriva agresorului

Urmatoarea conditie referitoare la aparare este ca aceasta sa se indrepte impotriva celui care
exercitd atacul, putind viza viata, sinitatea, sau libertatea acestuia®®. Cu privire la posibilitatea
exercitarii apararii impotriva bunurilor, in doctrind s-a exprimat opinia ca ar fi justificata si o astfel
de aparare daca este de natura a opri atacul, dandu-se exemplul zgarierii unei vaze de 0 valoare
deosebita pentru a distrage atentia autorului atacului, care ar fi nevoit sd opreasca atacul pentru a isi
salva bunul®.

In cazul situatiei premisa, actiunea ar trebui indreptati impotriva persoanei care tuseste,
strdnutd sau incearca transmiterea bolii prin alte mijloace. Totusi, putem imagina situatii in care
actiunea s-ar indrepta Impotriva unui animal asupra caruia atacatorul are control, de exemplu in
cazul 1n care animalul respectiv este infectat cu o boala infectocontagioasa transmisibila la oamenti,
iar atacul este exercitat prin intermediul acestuia. Avand in vedere ca doctrina admite posibilitatea
indreptirii atacului si impotriva animalului daci atacul este realizat prin asmutirea acestuia®,
considerdm ca solutia este aplicabila si in situatia analizata.

4.4. Caracterul necesar pentru inlaturarea atacului

Aceasta cerintd presupune ca apdrarea exercitatd sa fie nu doar necesara, cat si apta sa nlature
atacul, nefiind insa imperativ ca modalitatea aleasd sa fie singura posibilitate pe care o avea la
dispozitie cel care se apara®!. Astfel, dat fiind faptul ci atacul este imputabil celui impotriva ciruia
se Indreaptd apdrarea, legea permite exercitarea unei riposte chiar dacd, de exemplu, exista
posibilitatea de a fugi sau de a preveni intr-un mod neprevazut de legea penala atacul ori rezultatul,
atata timp cat, astfel cum vom ardta, este Intrunit si caracterul proportional.

Tinand cont de cele aratate in cadrul analizei caracterului imediat al atacului, ne intrebam in

ce masurd ar putea fi consideratd necesara o riposta in ipoteza exercitarii celei de-a doua actiuni prin

27 L. V. Lefterache, op. cit., p. 197.

28 C-tin. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 184.

29F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 366. Pentru opinia contrar, in sensul imposibilititii exercitirii unor actiuni de aparare
impotriva bunurilor unei persoane, a se vedea C-tin. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 184.

3%0°F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 366.

81 L. V. Lefterache, op. cit., p. 197.



care se realizeaza atacul, reamintind ca am sustinut cd (in lipsa unei amenintari prealabile) doar
repetarea actiunii ar putea oferi un caracter imediat atacului. Or, daca prima actiune a produs deja
starea de pericol - posibilitatea transmiterii bolii infectocontagioase, pot exista dubii cu privire la
caracterul necesar al ripostei ulterioare primei actiuni, avand in vedere ca exista deja un pericol
potential sau ca este posibil ca deja boala infectocontagioasa sa se fi transmis.

Totusi, nu putem fi de acord cu o astfel de sustinere, intrucat pericolul de infectare creste, cel
putin la nivel teoretic, proportional cu expunerea la factorii de risc, astfel incat repetarea actiunii ar
putea amplifica pericolul, chiar daca acesta existd deja, concluzia fiind in concordantd si cu
caracterul imediat al pericolului.

Totodata, mentiondm ca nu considerdm ca starea de pericol creatd prin actiunea din situatia
premisa cu privire la transmiterea unei boli infectocontagioase se afld in categoria faptelor pentru
care este posibila inlaturarea ori diminuarea efectelor (asa numitele fapte cu rezultat reversibil),
astfel incat sa justifice o riposta si dupa epuizarea atacului. Cum am sustinut si in cazul atacului,
starea de legitima aparare va inceta, in aceste cazuri, de indatd ce sunt epuizate actiunile apte sa
transmita boala ori virusul.

4.5. Caracterul proportional

Ultima conditie arondatd ripostei pentru retinerea stdrii de legitimd aparare este caracterul
proportional al acesteia fatd de atac, in lipsa acestuia discutdnd de cauza de neimputabilitate a
excesului neimputabil (art. 26 alin. (1) C. pen.) sau de circumstanta atenuanta a depasirii limitelor
legitimei aparari (art. 75 alin. (1) lit. b) C. pen.).

Dupa cum se arata in doctrina, proportionalitatea trebuie sa caracterizeze raportul de gravitate
dintre consecintele produse ori apte sa se produca prin fapta de aparare si consecintele care s-au
produs sau s-ar fi produs prin fapta atacatorului®, privite in imprejuririle concrete ale situatiei
factuale. Vor fi avute in vedere si valorile sociale in conflict, mijloacele utilizate in atac si aparare,
timpul si locul comiterii faptei precum si toate celelalte circumstante in care s-a desfisurat atacul®3.
Pornind de la aceasta afirmatie, consideram ca proportionalitatea unei riposte ar putea fi influentata
si de existenta starii de epidemie ori pandemie cu privire la o boald infectocontagioasd la momentul
exercitarii atacului (cum este in situatia actuala, COVID-19), precum si a unor masuri drastice luate
de autoritati (cum ar fi starea de urgentd si restrangerile drepturilor individuale luate in aceasta
perioada), acestea constituind circumstante care ar putea justifica un raspuns mai ferm impotriva
atacului.

Dupa cum am aratat, valorile puse In primejdie prin atacul descris in situatia premisa sunt

32 L. V. Lefterache, op. cit., p. 198.
3 F. Streteanu, D. Nitu, op. cit., p. 370.
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sandtatea individuald a persoanei, precum si interesul general - sanatatea publicd. Nu este necesar
ca actiunea de aparare sa se Indrepte impotriva aceleiasi valori sociale, nefiind trebuincioasa 0
identitate si nici micar o similitudine intre atac si aparare®*. Totusi, o echivalenti atac-aparare prin
lezarea aceleiasi valori sociale poate fi un indiciu cu privire la proportionalitatea aparirii°.

Din aceste considerente si privind in abstracto raportul dintre valorile sociale, consideram ca
faptele contra vietii nu vor putea fi justificate, de reguld, de atacul constand in actiunile care lezeaza
sandtatea Tn modalitatea prezentata 1n situatia premisa, fie ca este vorba de sanatatea individuala ori
publica. Astfel nu consideram ca ar fi proportionala impuscarea persoanei care exercita un astfel de
atac. Totusi, deviind putin de la situatia premisa, ne putem imagina situatii in care ar putea exista 0
discutie cu privire la proportionalitate chiar si pentru o actiune de impuscare. De exemplu, daca o
persoana incearcd deversarea unui virus (sau a unui alt factor al unei boli infectocontagioase) in
sistemul de aerisire al unui spatiu inchis in care se afla multe persoane, boala care s-ar raspandi
foarte repede si cel mai probabil ar cauza decesul mai multor persoane, nu putem exclude de plano
solutia retinerii starii de legitima aparare pentru persoana care impusca atacatorul pentru a preveni
deversarea, fiind necesara insd analiza tuturor imprejurdrilor in care aceasta actiune ar fi exercitata.

Ca exemple de aparari pe care le-am considera proportionale, sunt fapte care sa se subsumeze
normelor de loviri sau alte violente (lovituri exercitate cu palma, pumnul, piciorul, imbranciri, s.a.),
amenintare, santaj, lipsire de libertate, sau alte actiuni indreptate impotriva sanatatii, integritatii
corporale ori libertdtii atacatorului, fara a exclude posibilitatea Indreptarii actiunii de aparare

impotriva unor bunuri ale acestuia.

V. Concluzii

Dupa cum se poate observa din toate cele prezentate anterior, legitima aparare va putea fi
incidentd fata de o actiune care are un caracter material si prin care se transmite sau se incearca
transmiterea unei boli infectocontagioase, insa doar in anumite conditii. O atentie deosebita va fi
acordatd conditiilor privitoare la caracterul material al atacului, nefiind suficientd amenintarea cu
privire la transmiterea bolii, precum si la caracterul imediat al atacului, care sa fie conturat fie pe o
amenintare ori avertizare prealabila urmata de o fapta, fie pe repetarea faptei. Astfel, o actiune
singulara, de orice naturd, prin care se incearca transmiterea unei boli infectocontagioase, nu va da
nastere unei stari de legitima aparare, dar ar atrage, oricum, raspunderea autorului acesteia. Atacul
va fi injust, in opinia noastra, chiar dacd persoana care il efectueaza nu este bolnava, insa prezinta

simptome specifice bolii, care pot fi percepute de catre cel care se apara si care pot crea acestuia

34 L. V. Lefterache, op. cit., p. 198.
3 C-tin. Mitrache, C. Mitrache, op. cit., p. 185.
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falsa reprezentare a existentei unei boli infectocontagioase.

Apararea care se exercitd, pentru a beneficia de efectele cauzei justificative si a nu avea un
caracter ilicit, trebuie sa fie comisa in timpul unui atac sau in momentul in care acesta este iminent,
pastrandu-si insa caracterul necesar chiar daca s-a creat un pericol cu privire la infectare, atat timp
cat actiunile de atac continud. Daca atacul inceteaza, riposta nu va fi exercitata ca legitima aparare
ci, eventual, 1n stare de provocare, circumstantd atenuantd. Nu in ultimul rand, apararea trebuie sa
fie proportionalda cu atacul, indreptdndu-se impotriva unor valori sociale de o importantd
comparabila cu cea a sanatatii, cea vizata de atac, iar existenta unei epidemii ori pandemii poate fi

luatd in considerare pentru justificarea unei reactii mai ferme impotriva unui atac de acest tip.

Materialul a fost publicat in revista online a Facultitii de Drept, AUBD-Forum Juridic nr.
1/2020.
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