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Rezumat: Articolul analizeazd principalele probleme ridicate de textele de lege in
materia mdsurilor asigurdtorii infiintate in cursul procesului penal, pentru a propune, acolo
unde este cazul, modificdrile legislative necesare. Pornind de la amploarea acestor mdsuri si
tindnd seama de efectele pe care acestea le produc asupra patrimoniului persoanelor la ale
cdror bunuri se referd Propunerile de modificare au in vedere conditiile generale de luare a
mdsurilor asigurdtorii, contestatia, verificarea periodicd a mdsurilor si cererea de ridicare a
acestora. O atentie speciald este acordatd necesitdtii reglementdrii unei proceduri privind
adaptarea mdsurilor asigurdtorii, care in prezent ridicd numeroase probleme in practica
organelor judiciare.

Cuvinte cheie: mdsuri asigurdtorii, contestatia in materia mdsurilor asigurdtorii,
verificarea periodicd, cererea de ridicare a mdsurilor asigurdtorii, adaptarea masurilor
asigurdtorii.

On the need of a coherent approach concerning the precautionary measures ordered
during the criminal trial. 18 proposals for the amendment of the Criminal Procedure Code

Abstract: The article analyses the main problems raised by the legal texts on
precautionary measures established during criminal proceedings in order to propose, where
necessary, the necessary legislative amendments. The proposals for amendments are based
on the scope of these measures and the effects they have on the assets of the persons to
whom they relate. Therefore, the paper analyses the need for modifications concerning the
general conditions for taking precautionary measures, challenging precautionary measures,
periodic review of measures and requests for their lifting. Particular attention is paid to the
need to regulate a procedure for adapting precautionary measures, which currently poses
many problems in judicial practice.

Key words: precautionary measures, challenging precautionary measures, periodic
review of precautionary measures, request for lifting of precautionary measures, adaptation
of precautionary measures.
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Masurile asiguradtorii au fost, multa vreme, ,Cenusdreasa procesului penal”.
Afirmatia s-ar putea sa starneasca rasul, dar nu este mai putin adevarata. Aproape ignorate
de legiuitor in redactarea noului Cod de procedura penald, care a preluat textele ca atare
din vechea reglementare, masurile asiguratorii au cunoscut o efervescenta imediat dupa
adoptarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald!. Astfel, dacd in 2010
valoarea acestora era de 371.646.024 RON (luand in calcul masurile asiguratorii infiintate de
organele de urmarire penald), aceasta aproape s-a triplat in 2011, pentru a ajunge la un
maxim de 12.850.523.417 RON in anul 2015. Situatia valorii acestor masuri este prezentata
in graficul de mai jos.? Inclusiv in prezent, cand valoarea totald a masurilor asiguratorii pare
a fi revenit undeva la nivelul anului 2011, efectele pe care acestea le produc asupra
patrimoniului persoanelor vizate fac ca toti ochii sa fie atintiti asupra lor.

Total masuri asiguratorii infiintate de Parchete in perioada 2007-2023 (RON)
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Odata cu aceasta efervescenta, problemele de drept legate de masurile asiguratorii
au explodat, ceea ce a condus la mai multe modificari ale Codului de procedura penald3 in

1 M.Of. nr. nr. 486 din 15 iulie 2010.

2 |nformatiile sunt continute in Rapoartele de activitate ale Ministerului Public, disponibile la adresa
www.mpublic.ro.

3 Este vorba despre:

- Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte normative (M.Of. nr. 961 din 24
decembrie 2015), prin care s-au modificat art. 252 si 2521 C.pr.pen.

- 0.U.G. nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard (M.Of. nr. nr. 389 din 23 mai 2016), care a modificat art. 250 si 251 si a
introdus art. 250* C.pr.pen.;

- Legea nr. 228/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul penal in vederea
transpunerii unor directive ale Uniunii Europene (M.Of. nr. 1019 din 2 noiembrie 2020), care a modificat art.
249 si 250! C.pr.pen.;
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aceasta materie si ale Legii nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si
completarea unor acte normative®. Pentru a intelege dificultatea practicienilor de a ,naviga”
printre aceste masuri, este suficient sa ludm exemplul art. 2523 alin. (3) C.pr.pen., care a fost
modificat de doua ori intr-un interval de doar cinci zile in anul 2023.

Tot acest context a facut si ca instantele sa se confrunte cu numeroase dosare in
care se discuta aspecte privind masurile asiguratorii, in special dupa introducerea in Codul
de procedurd penald a art. 2502 C.pr.pen. Prin urmare, am asistat si la admiterea unor
exceptii de neconstitutionalitate® si respingerea altora®, pronuntarea a doua recursuri in

- Legea nr. 6/2021 privind stabilirea unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939
al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei forme de cooperare consolidata in ceea ce
priveste instituirea Parchetului European (M.Of. nr. 167 din 18 februarie 2021), prin care s-a introdus art. 2502
C.pr.pen.;

- Legea nr. 230/2022 privind modificarea si completarea Legii nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedurd penald (M.Of. nr. 734 din 21 iulie 2022), prin care s-au modificat art. 252, 252% si 2522
C.pr.pen.;

- Legea nr. 201/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor acte normative (M.Of. nr. 618 din 6 iulie 2023), prin care s-a modificat art.
2523C.pr.pen.;

- Legea nr. 214/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, a Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea Legii nr. 318/2015 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si
pentru modificarea si completarea unor acte normative (M.Of. nr. 634 din 11 iulie 2023), prin care s-au
modificat art. 252 si 2523 C.pr.pen..

4Tn afard de cele doua modificiri indicate mai sus, Legea nr. 318/2015 fusese modificata si de 0.U.G. nr. nr.
114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene (M.Of. nr. 1116 din 29 decembrie
2018).

5 Este vorba despre:

- Decizia CCR nr. 24/2016 (M.Of. nr. nr. 276 din 12 aprilie 2016), prin care s-au stabilit urmatoarele: ,,Admite
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului si constatd cd solutia legislativd cuprinsd
in art. 250 alin. (6) din Codul de procedurd penald care nu permite si contestarea ludrii mdsurii asigurdtorii de
catre judecdtorul de camerd preliminard ori de cdtre instanta de judecatd este neconstitutionald.”;

- Decizia CCR nr. 354/2018 (M.Of. nr. 579 din 9 iulie 2018), prin care s-au stabilit urmatoarele: ,Admite
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comsid - S.R.L. prin Expert Insolventd SPRL in Dosarul
nr. 3.370/97/2013/a16 al Curtii de Apel Alba lulia - Sectia penald si constatd cd solutia legislativd cuprinsd in
art. 2523 alin. (3) teza finald din Codul de procedurd penald care nu permite, in cursul judecdtii, contestarea
ludrii de cdtre instantd a mdsurii valorificdrii bunurilor mobile sechestrate este neconstitutionald.”

- Decizia CCR nr. 11/2023 (M.Of. nr. 503 din 08 iunie 2023), prin care s-au stabilit urmatoarele: ,Admite
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de reprezentantul Ministerului Public in Dosarul nr.
2.270/2/2016/al1**/a2 al Curtii de Apel Bucuresti - Sectia | penald si constatd cd dispozitiile art. 252* alin. (1)
din Codul de procedurd penald si ale art. 29 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru
modificarea si completarea unor acte normative sunt neconstitutionale in mdsura in care nu prevdd judecdtorul
de camerd preliminard printre organele judiciare care pot dispune valorificarea bunurilor mobile sechestrate.”

6 Pentru a nu incdrca (si mai mult) textul, nu le vom enumera aici. Mentiondm ins cd numai cu referire la art.
249 C.pr.pen., sunt cel putin 10 exceptii de neconstitutionalitate respinse; mult mai multe vizeaza art. 250
C.pr.pen., inclusiv dupa pronuntarea Deciziei CCR nr. 24/2016. A se vedea, pentru prezentarea acestor decizii,
D.M. Morar (coord.), Codul de procedura penala in jurisprudenta Curtii Constitutionale. Comentarii pe articole,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 656 si urm.
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interesul legii’, precum si a unei hotarari prealabile® (in materie civild) si respingerea altora
(in materie civild® si penalat®).

Aratam, cu altd ocazie!!, cd, pe masurd ce asistam la o restrangere a drepturilor
persoanelor ale caror bunuri sunt supuse masurilor asiguratorii, pe care o realizeaza, in
esentd, legiuitorul, atunci cand acorda puteri mai largi pentru organele judiciare in vederea
eficientizarii recuperarii produsului infractiunii, aceasta este dublata aproape concomitent
de extinderea altor drepturi ale acelorasi persoane, ceea ce a condus la recunoasterea, de
catre instante, a unui standard national ridicat de protectie a dreptului de proprietate.

Doctrina nu putea ramane insensibild la aceste schimbari, ceea ce a facut ca despre
masuri asiguratorii sa se scrie mult in ultimii ani. Daca majoritatea materialelor, inclusiv
unele dintre cele scrise de noi, si-au propus sa discute critic problemele aparute in practica
ori sa ofere solutii de lege lata, ne propunem de data aceasta, sa facem un pas Thainte si sa
formulam mai multe sugestii concrete de modificare a textelor de lege, astfel incat
legiuitorul sa nu mai ,peticeasca” dispozitiile privind masurile asiguratorii in functie de o
unicad nevoie exprimata in expunerea de motive, ci sa aiba in vedere o abordare integrata a
problemelor care ar trebui remediate.

Am grupat propunerile de modificare in ceea ce priveste conditiile generale de luare
a masurilor asiguratorii (I), contestatia (ll), verificarea masurilor (lll) si cererea de ridicare a
acestora (IV). Dintr-o nevoie izvorata din practica tot mai diversa in materie, am dedicat o
sectiune distincta adaptarii masurilor asiguratorii, care nu ar putea fi acoperita decat prin
solutii ,,gospodaresti” (si, deci, utile), deja admise de unele organe judiciare (V). La final (VI),

7 Este vorba despre:

- I.C.C.J. — Completul competent s3 judece recursul in interesul legii, decizia nr. 19/2017 (M.Of. nr. 953 din 4
decembrie 2017), prin care s-au stabilit urmatoarele: , Atunci cGnd se instituie mdsuri asigurdtorii in procesul
penal nu este necesar sd se indice sau sd se dovedeascd ori sd se individualizeze bunurile asupra cdrora se
infiinteazd mdsura asigurdtorie.”

- I.C.C.J. — Completul competent s3 judece recursul in interesul legii, decizia nr. 2/2018 (M.Of. nr. 463 din 5
iunie 2018 ), prin care s-au stabilit urmatoarele: ,Cu referire la dispozitiile art. 249 din Codul de procedurd
penald (art. 163 din Codul de procedurd penald de la 1968) si art. 2.345 din Codul civil, existenta unui sechestru
asigurdtor penal asupra imobilelor unei persoane fizice sau juridice nu suspendd executarea silitd inceputd de
un creditor ipotecar, al cdrui drept de ipotecd asupra acelorasi bunuri a devenit opozabil tertilor anterior
infiintdrii mdsurii asigurdtorii din procesul penal si nu determind nulitatea actelor de executare ulterioare
infiintdrii mdsurii asigurdtorii din procesul penal asupra acelorasi bunuri.”

8.C.C.J. — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild, decizia nr. 1/2020 (M.Of. nr.
nr. 147 din 25 februarie 2020), prin care s-au stabilit urmatoarele: ,,/n interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. (1),
art. 102 alin. (8) si art. 154-158 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, cu modificarile si completdrile ulterioare, raportate la dispozitiile art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de
procedurd penald (respectiv art. 163 alin. 1 si 2 din Codul de procedurd penald de la 1968), existenta unor
mdsuri asigurdtorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane juridice, anterior
deschiderii procedurii insolventei, in vederea confiscdrii speciale, a repardrii pagubei produse prin infractiune
sau a garantdrii executdrii cheltuielilor judiciare: a) nu suspendd procedura de lichidare prevdzutd de Legea nr.
85/2014 in ceea ce priveste bunul sechestrat; b) nu este de naturd a indisponibiliza bunul asupra cdruia a fost
inceputd procedura de valorificare conform dispozitiilor Legii nr. 85/2014; c) nu impiedicd lichidarea bunurilor
efectuatd de lichidatorul judiciar in exercitarea atributiilor conferite de Legea nr. 85/2014.”

% Decizia CCR nr. 20/2017 (M.Of. nr. 349 din 11 mai 2017).

10 Decizia CCR nr. 38/2022 (M.Of. nr. nr. 671 din 05 iulie 2022), Decizia CCR nr. 44/2022 (M.Of. nr. 1205 din 15
decembrie 2022), Decizia CCR nr. 64/2022 (M.Of. nr. 1175 din 08 decembrie 2022).

1 A.R. Tranddfir, 10 ani de transformari in materia masurilor asiguratorii, prezentare sustinutd la Conferinta
,10 ani de la intrarea in vigoare a Codurilor penale”, organizata de Facultatea de Drept a Universitatii din
Bucuresti si Editura Hamangiu la 1-2 februarie 2024.
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vom propune 0 noua versiune a capitolului destinat masurilor asiguratorii, fara a ne
concentra insa, la acest moment, pe dispozitiile legale privind procedura de aplicare
propriu-zisa a sechestrului (art. 251-253 C.pr.pen.), valorificarea anticipata a bunurilor
supuse masurilor asiguratorii (art. 252! - 252% C.pr.pen.) ori pe restituirea lucrurilor si
restabilirea situatiei anterioare (art. 255 si 256 C.pr.pen.).

Prealabil analizei noastre, mentionam si ca, desi continutul este relativ identic, Tn
versiunea sa initiala, Legea nr. 135/2010 se indepartase deja de la structura Codului de
procedura penald anterior in ceea ce priveste ordinea articolelor care reglementau masurile
asiguratorii (conditiile generale de luare — organele care le aduc la indeplinire — procedura
sechestrului — procesul-verbal de sechestru si inscriptia ipotecara — poprirea — contestarea
masurilor asiguratorii — valorificarea anticipata a bunurilor supuse masurilor asiguratorii).
Astfel, la intrarea sa in vigoare, Codul de procedura penald prevedea, in ordine, conditiile
generale de luare a masurilor asiguratorii, contestarea mdsurilor asigurdtorii (luate de
procuror sau care vizeaza modul de aducere la indeplinire a celor luate de procuror ori de
instantd), organele care le aduc la indeplinire, procedura sechestrului, valorificarea
anticipatd a bunurilor supuse mdsurilor asigurdtorii, procesul verbal de sechestru si notarea
sau Inscrierea ipotecara, poprirea). Ar fi poarte util ca legiuitorul sa regandeasca chiar
asezarea articolelor in capitolul destinat masurilor asiguratorii, pentru ca acestea sa se
constituie intr-o structura logica, de forma (apropiatd de reglementarea anterioara):
conditiile de luare a masurilor asigurdtorii, modalitatea de aducere la indeplinire si
continutul acestora - dat fiind ca luarea masurilor este intotdeauna executorie, deci
contestatia nu trebuie reglementata inainte de a sti ce si cum aducem la indeplinire (ar fi
incluse aici: organele care le aduc la indeplinire, procedura sechestrului, procesul verbal de
sechestru si notarea sau inscrierea ipotecara, poprirea), contestatia, verificarea periodica,
valorificarea anticipata. Practic, ordinea articolelor in numerotarea actuala ar fi: 249, 251,
252, 253, 254, 250, 250%, 2507, 2521-252%. La acestea se vor adduga textele de lege privind
ridicarea masurilor asiguratorii, precum si adaptarea acestora, la care ne vom referi in
sectiunile IV si V de mai jos.

I. Conditiile generale de luare a masurilor asiguratorii

Conditiile generale de luare a masurilor asiguratorii sunt reglementate de art. 249
C.pr.pen., care poartd si aceastd denumire marginald. Intrucat, asa cum am aritat cu alte
ocazii*?, nu poate fi negatd natura popririi de masura asiguratorie distincta, textul art. 249
C.pr.pen. se completeaza cu dispozitiile art. 254 C.pr.pen. Astfel delimitate conditiile de
luare a respectivelor masuri, se impun mai intai modificari ale art. 249 alin. (2) C.pr. pen. (1)
si art. 254 C.pr.pen. (2). Dispozitiile art. 249 alin. (5) C.pr.pen. necesita modificari de ordin
terminologic in ceea ce priveste persoanele vizate (3), precum si scopul masurilor
asiguratorii, aspect de avut in vedere si in cazul art. 249 alin. (1) C.pr.pen. (4). Cu privire la
persoanele vizate, intrucat in doctrind exista o controversa cu privire la posibilitatea de a fi
luate masuri asiguratorii Tn vederea repararii prejudiciului asupra bunurilor suspectului,
unele clarificdri sunt necesare si cu privire la acest aspect (5). in fine, trebuie pusd sub
semnul discutiei obligativitatea luarii masurilor asiguratorii pentru garantarea pedepsei
amenzii in cazurile prevazute de art. 249 alin. (7) C.pr.pen. (6).

12 A se vedea A.R. Trandafir, Comentariul art. 249 si art. 254, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala.
Comentariu pe articole, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2024.
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1. Modificarea art. 249 alin. (2) C.pr.pen. prin eliminarea sintagmei ,,prin instituirea
unui sechestru asupra acestora”

Potrivit art. 249 alin. (2) C.pr.pen.: ,Madsurile asigurdtorii constau In
indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin instituirea unui sechestru asupra
acestora”.

Am aratat cu alte ocazii'® cd, oricare ar fi denumirea generica folosita de legiuitor in
reglementarea masurilor asiguratorii, apreciem ca din lecturarea tuturor dispozitiilor
Capitolului Ill rezulta, fara putinta de tagada, ca legiuitorul nu a avut in intentie sa ignore
distinctiile dintre masurile asiguratorii in functie de obiectul acestora. Astfel, se poate afirma
ca legiuitorul a avut in vedere atat sechestrul penal asupra bunurilor mobile corporale
(art. 252 C.pr.pen.), cat si pe cel asupra bunurilor imobile — notarea ipotecara [art. 253
alin. (4) C.pr.pen., admitand, insa, ca notarea poate fi vazuta si doar ca o modalitate de
aducere la indeplinire a sechestrului] si poprirea (art. 254 C.pr.pen.)™. Tn acelasi sens sunt si
dispozitiile art. 1559 C.civ., potrivit carora principalele masuri asiguratorii sunt sechestrul si
poprirea. Confuziile generate de folosirea generica a denumirii de ,,sechestru” pentru orice
masura asiguratorie infiintata de organele penale sunt numeroase si au fost evidentiate cu
alte ocazii®>.

Prin urmare, art. 249 alin. (2) C.pr.pen. ar trebui modificat prin eliminarea mentiunii
finale. Astfel, textul ar putea avea doar urmatoarea formulare: ,Mdsurile asigurdtorii
constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile.”, mentionarea efectului
indisponibilizarii bunurilor fiind suficienta. De altfel, ,indisponibilizarea prin instituirea unui
sechestru” pare o expresie pleonastica, avand in vedere si dispozitiile art. 952 C.pr.civ.,
potrivit cu care ,sechestrul asigurdtor constd in indisponibilizarea bunurilor mobile sau/si
imobile (...)".

2. Modificarea art. 254 C.pr.pen. care reglementeazd poprirea asiguratorie
Si in ceea ce priveste art. 254 C.pr.pen. am aratat, de-a lungul timpului®, caracterul

vetust al acestor dispozitii legale, mai cu seama in raport de cele similare din Codul de
procedura civila. Comparativ, textele de lege relevante sunt urmatoarele:

Art. 254 C.pr.pen. Art. 970 C.pr.civ. Art. 780 C.pr.civ.
Poprirea Poprirea Obiectul popririi
asiguratorie

(1) Sumele de bani datorate cu | Poprirea asigurdtorie se | (1) Sunt supuse urmdririi
orice  titlu  suspectului ori | poate Infiinta asupra | silite prin poprire sumele de
inculpatului sau pdrtii | sumelor de bani, titlurilor de | bani, titlurile de valoare sau

13 A se vedea, de exemplu, A.R. Trandafir, Comentariul art. 249 C.pr.pen., cit. supra.

14 Tn sensul ca singura masura asigurdtorie in procesul penal este sechestrul, a se vedea, de exemplu, G.
Anghel-Tudor, A. Barbu, A.M. Sinc, Codul de procedurda penala adnotat cu jurisprudenta nationald si
europeana, editia a 2-a revazuta si addugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 584.

15 A se vedea, de exemplu, M. Avram, A.R. llie, Concursul intre poprirea asigurdtorie infiintata in materie civil3
sau penala si poprirea executorie asupra conturilor bancare, in C.J. nr. 5/2012, p. 278 si urm.

16 A se vedea A.R. Trandafir, Comentariul art. 254 C.pr.pen., in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala.
Comentariu pe articole, cit. supra.
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responsabile civilmente de cdtre | valoare sau altor bunuri | alte bunuri mobile
0 a treia persoand ori de cdtre | mobile incorporale | incorporale urmdribile
cel pdgubit sunt poprite Tin | urmdribile datorate | datorate  debitorului  ori
mdinile acestora, in limitele | debitorului de o a treia | detinute in numele sdu de o
prevdzute de lege, de la data | persoand sau pe care | a treia persoand sau pe care
primirii ordonantei sau incheierii | aceasta i le va datora in | aceasta din urmd i le va
prin  care  se infiinteazd | viitor in  temeiul unor | datora in viitor, in temeiul
sechestrul. raporturi juridice existente, | unor  raporturi  juridice

(2) Sumele de bani prevdzute la

in conditiile stabilite la art.
953.

existente {(...).

alin. (1) vor fi consemnate de
cdtre debitori, dupd caz, la
dispozitia organului judiciar care
a dispus poprirea sau a
organului de executare, In
termen de 5 zile de la scadentd,
recipisele urmdénd a fi predate
procurorului, judecdtorului de
camerd preliminard ori instantei
de judecatd in termen de 24 de
ore de la consemnare.

O prima modificare vizeaza necesitatea referirii exprese, in alin. (1) al art. 254
C.pr.pen., la titlurile de valoare sau la alte bunuri mobile incorporale urmdribile, precum si
posibilitatea ca acestea ori sumele de bani sa fie nu doar datorate, ci si detinute in numele
suspectului, inculpatului ori pdrtii responsabile civilmente de o a treia persoand sau pe care
aceasta din urmd i le va datora in viitor, in temeiul unor raporturi juridice existente. Asa cum
am mai aratat'’, in realitate, ceea ce se popreste este o creanta (de pilda, in cazul actiunilor
sau partilor sociale, cea a actionarului sau asociatului fata de societate, decurgand din
aceasta calitate). Un asemenea aspect nu este, de altfel, contestat de organele penale, care
infiinteaza adesea masuri asiguratorii asupra titlurilor de valoare, actiunilor sau partilor
sociale. Aceasta modificare ar pune capat si discutiilor privind posibilitatea infiintarii
masurilor asiguratorii cu privire la monedele virtuale, cel putin in cazul accesarii lor prin
intermediul portofelelor digitale non-custodiale?®.

O a doua modificare necesara, care rezulta din cele explicate anterior la pct. 1,
vizeaza eliminarea referirii la actul prin care se infiinteaza sechestrul din finalul art. 254 alin.
(1) C.pr.pen. Cata vreme, asa cum am vazut, poprirea nu este o specie de sechestru, iar
respectiva formulare nu este decat o sursd de confuzii'®, eliminarea acesteia ar fi binevenita.
Textul s-ar putea referi, generic, la actul prin care se infiinteaza mdsura asigurdtorie.

17 A.R. Trandafir, Comentariul art. 249, cit. supra.

18 pentru calificarea monedelor virtuale ca bunuri corporale ori incorporale, natura si modalittile concrete de
infiintare a masurilor asiguratorii si de aducere la indeplinire a acestora, a se vedea A.R. Trandafir, G. Zlati,
Monedele virtuale: intre obtinerea datelor privind tranzactiile financiare si luarea masurilor asiguratorii in
procesul penal, in AUBD — Forum Juridic nr. 1/2022, p. 56 si urm., precum si doctrina acolo citata.

1% Pentru aceste aspecte, a se vedea M. Avram, A.R. llie, Concursul intre poprirea asiguratorie infiintata in
materie civila sau penala si poprirea executorie asupra conturilor bancare, cit. supra.

263




DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2024

Totodata, pentru evitarea distinctiilor artificiale?® facute de organele judiciare intre
sechestru (care, intr-o abordare, pare a avea in vedere sumele existente in cont, care pot fi
blocate in totalitate) si poprire (care, in aceeasi abordare, are in vedere doar sume
viitoare??), dar si pentru a pune capat discutiilor privind completarea dispozitiilor Codului de
procedura penala cu cele procesual civile, ar fi utila introducerea unui alineat nou, inspirat
de prevederile art. 781 alin. (2) C.pr.civ, care sa prevada c& , /n cazul popririi sumelor de bani
din conturile bancare, pot face obiectul urmdririi silite prin poprire atdt soldul creditor al
acestor conturi, cdt si incasdrile viitoare, cu respectarea limitelor prevdzute de Codul de
procedurd civild, dacd este cazul.” Precizam, in acest context, cd, Tn opinia noastra, soldul
creditor ar putea fi indisponibilizat in totalitate, intrucat sumele acolo existente nu mai au
natura unor salarii, limitele prevazute de art. 729 C.pr.civ. vizdnd doar sumele ce urmeaza fi
incasate cu acest titlu?2.

De asemenea, fatd de prevederile art. 27 alin. (1)?3 si (9)** din Legea nr. 318/2015,
trebuie regandit intregul alineat (2) al art. 254, intrucat, pe de o parte, nu intotdeauna este

20 A se vedea, pentru explicatii, ibidem.

21 Asa cum am mai aratat (a se vedea A.R. Trandafir, Comentariul art. 254, cit. supra, unele hot&rari int3resc
confuzia, retinandu-se, de exemplu, ca regula insesizabilitatii partiale a anumitor venituri, prevazuta de Codul
de procedura civild, ,priveste numai situatia urmdririi silite a acestor venituri pe calea popririi, ceea ce
presupune indisponibilizarea sumelor datorate si care vor fi pldtite in viitor debitorului, de la data primirii
actului prin care se infiinteazd sechestrul. In consecintd, ea nu priveste veniturile realizate anterior de debitor si
care se aflau deja in patrimoniul sGu la momentul instituirii sechestrului, acestea putdnd fi indisponibilizate in
totalitate, iar nu doar in parte” (1.C.CJ., Sectia penald, decizia nr. 1741 din 24 mai 2012) sau ca ,mdsura
asigurdtorie (asupra conturilor bancare — n.n.) este cea a sechestrului si vizeazd si sumele de bani cu care a fost
alimentat contul inculpatei ulterior infiintdrii mdsurii” (C.A. Bucuresti, Sectia | penald, incheierea din 3 iunie
2014, definitivd, nepublicatd). De asemenea, opinia procurorului general al Parchetului de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, exprimata cu ocazia solutionarii recursului in interesul legii finalizat prin Decizia nr.
19/2017 a instantei supreme a fost ca ,, bunurile mobile si imobile ce fac obiectul sechestrului asigurdtor trebuie
sd existe, la momentul dispunerii mdsurii, In patrimoniul suspectului sau inculpatului, respectiv pdrtii
responsabile civilmente, in timp ce mdsura popririi asigurdtorii poate viza atdt sume de bani existente, cdt si
sume de bani viitoare”.

22 Cu o alt3 ocazie, am aritat ¢ , Ratiunea sesizabilitdtii partiale a salariilor constd in necesitatea de a-i permite
debitorului sa supravietuiascd de la o incasare la alta (...); altfel spus, executarea silitd nu trebuie sd conducd la
punerea debitorului in situatia de a nu isi mai putea asigura traiul, ceea ce rezultd din partea finald a art. 729
alin. (1) C.proc.civ.: ,sunt destinate asigurdrii mijloacelor de existentd”. inteleasd astfel, aceastd limitd ar putea
duce la concluzia cd textul art. 781 alin. (2) C.proc.civ., care vorbeste despre urmdrirea soldului creditor al
conturilor, cdt si a incasdrile viitoare, cu respectarea limitelor prevdzute la art. 729 C.proc.civ., s-ar referi numai
la incasdrile viitoare. Altfel spus, sumele existente in contul debitorului poprit la data infiintdrii popririi ar trebui
sd fie indisponibilizate in totalitate, chiar dacd acolo s-ar gdsi si sume de bani provenind din salariu, intrucdt, in
momentul la care banii intrd In cont, acestia nu mai reprezintd salarii si deci ar putea fi urmdriti in totalitate.
Ratiunea expusd anterior ar exista doar pentru incasdrile viitoare (si, eventual, pentru ultimul salariu primit in
cont); de altfel, ar fi si complicat ca tertul poprit, care este o institutie de credit in cazul popririi conturilor
bancare, sd poatd face imediat un calcul pentru a sti ce sume de bani proveneau din salarii si ce sume
reprezentau alte incasdri; transferul unei astfel de sarcini cétre tertul poprit ar fi si excesiv. In practicd insd, in
majoritatea situatiilor, sumele de bani existente in contul in care se primeste salariul sunt indisponibilizate in
limita de 1/3 sau 1/2, dupd caz, considerdndu-se cd art. 781 alin. (2) C.proc.civ. nu distinge atunci cdnd face
trimitere la limitele prevazute la art. 729 din acelasi cod.” A se vedea G.A. Lazdr, R. Stanciu, A.R. Trandafir, N.H.
Tit, Poprirea. O tripla perspectiva: civila, fiscala si penald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, nr. 23.

23 Potrivit acestui text de lege, ,Agentia (Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate — n.ns.)
administreazd si tine evidenta sumelor de bani care fac obiectul sechestrului potrivit art. 252 alin. (2) din Legea
nr. 135/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a sumelor de bani rezultate din valorificarea bunurilor
perisabile in conditiile art. 252 alin. (3) din Legea nr. 135/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a
sumelor de bani rezultate din cazurile speciale de valorificare a bunurilor mobile si imobile sechestrate,
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vorba de o consemnare (iesire a banilor din conturile suspectului/inculpatului/partii
responsabile civilmente), iar, pe de alta, este neclar la ce se refera textul de lege atunci cand
vorbeste despre ,,scadenta”. Prin urmare, alin. (2) ar putea fi abrogat, intrucat legea speciala
deja prevede modalitatea in care acesta procedeaza intr-o astfel de situatie, sau, pentru
evitarea oricdrui dubiu, ar putea sa prevada ca ,dupd indisponibilizare, tertul poprit va
proceda potrivit instructiunilor transmise de organul care a infiintat mdsura asigurdtorie sau
de cdtre Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, in conditiile
prevdzute de legea speciald”.

3. Modificarea art. 249 alin. (5) C.pr.pen. cu privire la sintagma ,persoana
responsabild civilmente”

Tntrucat, dupd cum spuneam, legiuitorul a acordat putind atentie textelor care
reglementeaza masurile asiguratorii la momentul adoptarii Codului de procedura penal3,
art. 249 alin. (5) C.pr.pen. face referire la persoana responsabil3 civilmente. In mod evident,
textul de lege ar trebui sa aiba in vedere partea responsabila civiimente.

in sens contrar, in doctrind s-a ardtat cd ,legiuitorul nu vorbeste despre partea
responsabild civilmente, ci despre persoana responsabild civilmente, justificarea acestei
expresii din textul de lege fiind aceea cd nu este necesar ca acela care urmeazd sa raspundd
pentru suspect sau inculpat, in vederea repardrii prejudiciului, s fie introdus in procesul
penal si sG dobdndeasca si calitatea de parte, pentru a se lua mdsuri asigurdtorii; el poate sa
rdmdnd doar persoand responsabild civilmente, mai ales cd, in majoritatea cazurilor,
mdsurile asigurdtorii se iau in faza de urmdrire penald, iar nu in timpul judecdtii.”?> Asa cum
am aratat, in opinia noastra, formularea din text este doar o preluare ca atare a art. 163 alin.
(2) C.pr.pen. din 1969; respingem, astfel, ideea de a putea fi luate masuri asiguratorii si pe
bunurile altei persoane decat cele care au calitatea prevazuta de text (fara a intra insa aici in
discutiile privind simulatia, pe care le fac si autorii citati?®).

4. Precizdri privind instituirea masurilor asigurdtorii asupra bunurilor suspectului.
Posibile modificari

Dincolo de inconsecventa terminologica semnalata anterior, art. 249 alin. (5)
C.pr.pen. ridica si alte probleme, atunci cand face referire la posibilitatea infiintarii masurilor
asiguratorii asupra bunurilor suspectului.

prevdzute la art. 2521 din Legea nr. 135/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si a sumelor
de bani datorate cu orice titlu suspectului, inculpatului ori partii responsabile civilmente, care fac obiectul
popririi potrivit art. 254 din Legea nr. 135/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare.” — subl. ns.

24 potrivit acestui text de lege, ,Sumele de bani indisponibilizate in alte conturi decdt cel prevézut la art. 252
alin. (8) din Legea nr. 135/2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si aflate in evidenta constituitd in
baza situatiilor comunicate potrivit art. 38 alin. (5) pot fi transferate in subconturile bancare prevézute la art.
27 alin. (3), la cererea Agentiei, incuviintatd de cdtre procuror sau instanta de judecatd.” — subl. ns.

25 A se vedea B. Micu, R. Sldvoiu, A. Zarafiu, Procedura penala. Editia a Il-a, ed. Hamangiu, Bucuresti, 2024, p.
404.

26 pentru aceste aspecte, a se vedea V.R. Gherghe, Luarea mdsurilor asigurdtorii in procesul penal cu privire la
bunurile instrdinate fraudulos dupd sdvdrsirea faptei penale, in Dreptul nr. 5/2023, p. 90 si urm.; in special
despre confiscare, a se vedea I. Visinescu, Confiscarea de la terte persoane, Caiete de Drept Penal nr. 1/2019,
p. 9 si urm.; D. Nitu, Confiscarea extinsa. Confiscarea speciald. Confiscarea de la terti, Caiete de Drept Penal nr.
4/2017, p. 44 si urm.
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Cu privire la acest aspect, in doctrina s-a aratat ca ,pentru a fi dispusd o mdsurd
asigurdtorie in scopul repardrii pagubei este necesar ca in cauzd sd existe o constituire legald
de parte civild; in absenta unei actiuni civile exercitate legal in procesul penal nu se poate
dispune mdsura asigurdtorie care sd urmdreascd acest scop, atunci cand legea prevede
caracterul facultativ al indisponibilizdrii, insG procurorul poate aprecia cd luarea mdsurii
asigurdtorii se impune in vederea asigurdrii executdrii mdsurii confiscdrii speciale; referirea
din art. 249 alin. (4) [sau alin. (5) — n.n.?] C.pr.pen. la suspect trebuie interpretatd ca o
ipotezd de exceptie in care, atunci cdnd legea prevede obligativitatea instituirii mdsurii
asigurdtorii, iar persoana prejudiciatd a solicitat in mod explicit repararea prejudiciului
produs prin infractiune in procesul penal, mdsura asigurdtorie sd poatd fi dispusd si fatd de
suspect, inainte de punerea in miscare a actiunii penale, oferind astfel o eficientd anticipatd
cererii de constituire de parte civild”?’. In acelasi sens, s-a aratat ci ,in principiu, luarea
mdsurii asigurdtorii pentru garantarea prejudiciului este conditionatd de existenta unei
actiuni civile legal exercitate. Avdnd in vedere cd actiunea civild este accesorie actiunii
penale, este obligatoriu ca anterior presupusul autor al faptei sd fi dobdndit calitatea de
inculpat. In mod exceptional, mdsura asigurdtorie pentru garantarea prejudiciului va putea fi
dispusd si in ceea ce il priveste pe suspect, dar doar atunci cdnd luarea mdsurilor asigurdtorii
este obligatorie”?.

Am aratat, cu o altd ocazie?®, ca, data fiind referirea la suspect, rezulta cd, (si) atunci
cand este realizata in scopul repararii pagubei, luarea masurilor asiguratorii nu presupune in
mod obligatoriu o actiune civila exercitata in procesul penal; altfel spus, este posibil ca
actiunea penald sa nu fie pusa inca in miscare si totusi sa existe manifestarea de vointa a
persoanei vatamate de a solicita repararea prejudiciului (chiar daca nu echivaleaza inca cu o
actiune civild) sau chiar obligativitatea ludrii masurilor asiguratorii pentru procuror, iar
paguba sa poata fi aproximata, astfel incat nu ar exista un motiv justificat pentru a astepta
dobandirea calitatii de inculpat. Tn orice caz, solutia propusa de primul autor citat anterior
este menita sa acopere orice discutie pe marginea acestui subiect, cu conditia ca actul prin
care se infiinteaza masura asiguratorie sa prevada in mod expres referirea la scopul
confiscarii speciale, intrucat lipsa unei astfel de mentiuni nu ar putea fi suplinitda in
solutionarea unei eventuale contestatii.

Tot Tn legdtura cu acest subiect, in literatura de specialitate s-a aratat si ca
,oficialitatea in procedura de luare a mdsurilor asigurdtorii trebuie limitatd la cazurile de
luare obligatorie a mdsurilor asigurdtorii, precum si la cazurile in care mdsura asigurdtorie se
ia in vederea garantdrii executdrii pedepsei amenzii ori a mdsurii de sigurantd a confiscarii
speciale sau extinse (...). Dacd mdsura se ia in scopul garantdrii recuperdrii pagubei
presupuse a fi produse prin infractiune, este necesar sa preexiste cererea expresd a pdrtii
civile, in absenta cdreia organul judiciar nu poate dispune din oficiu, cu exceptia cazurilor
cdnd luarea mdsurilor asigurdtorie este obligatorie potrivit legii”*°. Tn mod corect, in opinia
noastra, raportat si la discutiile anterioare, s-a aratat in doctrind ca ,desi opinia este
pertinentd raportat la scopul urmdrit (garantarea recuperdrii pagubei presupuse a fi produse
prin infractiune) si la natura privatd a actiunii civile exercitate in procesul penal, de lege lata

27 A se vedea M. Udroiu, Sinteze de procedura penald. Partea general3. Vol. |I, editia 4, Ed. CH Beck, Bucuresti,
2023, p. 1353.

28 A se vedea A. V. lugan, Procedura penald. Partea generald, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2023, p. 655-656.

2% A se vedea A.R. Trandafir, Comentariul art. 249 C.pr.pen., cit. supra.

30 A se vedea Gh. Mateut, Procedurd penal. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 904.
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nu cred cd poate fi primitd in lipsa unei limitdri explicite legale a posibilitdatii
judecdatoruluif/instantei de a pune in discutie din oficiu necesitatea ludrii unei mdsuri
asigurdtorii si de a dispune dupd dezbaterea contradictorie instituirea mdsurii sau a
procurorul[ui] de a aprecia necesard restrdngerea exercitiului dreptului de proprietate dupd
constatarea existentei unei constituiri legale de parte civild in procesul penal”3?.

Pentru evitarea acestor discutii, este de gandit daca nu ar fi oportuna clarificarea
referirii la notiunea de suspect, prin indicarea expresa a posibilitatii ludrii masurilor
asiguratorii asupra bunurilor acestuia, inclusiv din oficiu, atunci cand organul judiciar
apreciaza oportun acest lucru (de exemplu, ne putem afla in situatia in care persoana
vatamata sa nu fie inca identificata; chiar daca masura asiguratorie ar fi inca posibila in
vederea confiscarii, ar fi totusi oportun sa se permita infiintarea acesteia in scopul repararii
pagubei incd de la acest moment, pentru a-i profita ulterior eventuale parti civile). Tn acest
sens, alin. (5) ar putea primi o teza final3, in sensul c&: ,,/n cursul urmdririi penale mdsurile
asiguratorii in vederea repardrii prejudiciului pot fi luate chiar dacd nu exista constituire de
parte civild, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (1).”

5. Modificarea art. 249 alin. (1) si (5) C.pr.pen. prin inlocuirea notiunii de ,,pagubd”
cu cea de ,prejudiciu”

Provenind tot din Codul de procedurd penala anterior, referirea la notiunea de
,pagubad” din art. 249 alin. (1) si (5) C.pr. pen. nu mai este in acord cu textul art. 19
C.pr.pen., care se refera la repararea prejudiciului si este de natura sa conduca la probleme
de interpretare, care au determinat inclusiv sesizarea instantei supreme in vederea
dezlegarii unei chestiuni de drept. Desi respectiva sesizare a fost respinsa ca inadmisibild3?,
hotdrarea cuprinde si considerente pe fondul problemei. Asa cum am aratat in opinia
transmisa instantei supreme la acel moment3 si in acord cu cele retinute in respectiva
hotarare, consideram ca notiunea de ,prejudiciu” in sensul Legii nr. 241/2005, interpretata
de instanta suprema ca baza de calcul a dobanzilor si penalitatilor, include doar obligatiile
fiscale principale, iar nu si accesoriile.

Notiunea de ,prejudiciu” in sensul Codului de procedura penala se raporteaza asadar
la obiectul actiunii civile (art. 19 C.proc.pen.), care f1i permite partii civile sa obtina
despagubiri in conditiile legii civile, incluzand deci damnum emergens si lucrum cessans;
potrivit jurisprudentei obligatorii a instantei supreme3*, obiectul actiunii civile in cazul
infractiunii de evaziune fiscala permite ca, in cazul in care se angajeaza raspunderea penala
a unui contribuabil, acesta sa fie obligat sa acopere prejudiciul suferit de catre persoana
vatamata format din debitul principal si obligatiile fiscale accesorii stabilite in conditiile
Codului de procedura fiscald. Prin urmare, notiunea de ,paguba” din cuprinsul art. 249
C.proc.pen. are acelasi inteles ca aceea de ,prejudiciu” in sensul Codului de procedura

31 A se vedea M. Udroiu, op. cit., p. 1376.

32],c.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, decizia nr. 44/2022, cit.
supra.

33 A se vedea S. Gherghina, A.R. Trandafir, M. Ene, Instituirea masurii asiguratorii a sechestrului in cazul
infractiunilor reglementate de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale. Opinie
privind problema de drept ce a condus la pronuntarea Deciziei HP nr. 44/2022 in materie penald, in AUBD —
Forum Juridic nr. 1/2023, p. 21 si urm.

341.C.C.J. - Completul competent s& judece recursul in interesul legii, decizia nr. 17/2015 (M.Of. nr. 875 din 23
noiembrie 2015).
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penald, iar masurile asiguratorii pot fi luate pentru a ,garanta” intreaga suma la care ar
putea fi obligat inculpatul/partea responsabila civilmente odatd cu solutionarea actiunii
civile3®. Pentru evitarea unor astfel de probleme, apreciem totusi cd notiunea de , paguba”
trebuie nlocuita cu cea de ,,prejudiciu”.

6. Modificarea art. 249 alin. (7) C.pr.pen. prin inlaturarea obligativitatii ludrii
mdsurii asigurdtorii pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii atunci cdnd persoana
vdatdmatad este o persoand lipsitd de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restrdnsd. Data la care se apreciaza imprejurarea care determind obligativitatea mdsurii
asigurdtorii

Potrivit art. 249 alin. (7), luarea masurilor asiguratorii este insa obligatorie daca
persoana vatamata este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de
exercitiu restransd, potrivit art. 249 alin. (7) C.proc.pen. Asa cum am aratat®®, aceste
imprejurdri se analizeaza la data luarii masurii asiguratorii; altfel spus, daca persoana
vatamata era, de pilda, minora la data comiterii infractiunii, dar a devenit majora pana la
momentul la care se pune problema luarii masurilor asiguratorii, nu suntem fin ipoteza
prevazuta de textul de lege, organul judiciar trebuind sa analizeze si oportunitatea (iar nu
doar proportionalitatea). Fata de discutiile aparute in practica, nu ar fi poate inutila
mentionarea faptului ca masurile asiguratorii sunt obligatorii in cazul in care, la momentul la
care se dispun, persoana vatamata este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau cu
capacitate de exercitiu restransa.

Tn mod regretabil, art. 249 alin. (7) C.pr.pen. face referire la masurile asiguratorii
luate in conditiile alin. (1), deci indiferent de scopul pentru care se infiinteaza. Daca putem
intelege referirea la necesitatea garantarii repararii prejudiciului si a cheltuielilor judiciare
[confiscarea este, oricum, acoperita in prezent de alin. (4%)], nu vedem niciun motiv pentru
care masurile asiguratorii sa fie obligatorii in vederea garantarii executarii pedepsei amenzii,
indiferent cine este persoana vatamata. Prin urmare, art. 249 alin. (7) C.pr.pen. ar trebui sa
indice doar masurile asiguratorii luate in conditiile alin. (4) si (5).

Il. Contestatia in materia masurilor asiguratorii

Asa cum stim, viziunea legiuitorului la adoptarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala in materia contestatiei era in sensul ca este posibila doar contestatia
introdusa Tmpotriva masurii asiguratorii luate de procuror, iar nu si Impotriva celei dispuse
de judecatorul de camera preliminara ori de instanta in cursul procesului penal, justificarea
fiind aceea cd intr-o asemenea situatie controlul judiciar este incorporat®’. Ulterior Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 24/2016, a fost introdus in Codul de procedura penal3, prin O.U.G.
nr.18/2016, art. 250!, pentru a permite contestarea masurilor asigurdtorii luate de
judecatorul de camera preliminara, de prima instanta ori de instanta de apel - ambele in
cursul judecatii; contestatia Tmpotriva masurilor asiguratorii dispuse direct prin decizia

35 A se vedea S. Gherghina, A.R. Trandafir, M. Ene, cit. supra.

36 A se vedea A.R. Trandafir, Comentariul art. 249 C.pr.pen., cit. supra.

37 A se vedea, pentru aceste aspecte, A.R. Trandafir, I. Kuglay, Octombrie cant3 din vant: contestarea masurilor
asiguratorii dispuse prin decizia instantei de apel in lumina noilor modificari aduse Codului de procedura

penala, publicat pe www.juridice.ro.
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instantei de apel a fost introdusa ulterior, la alin. (4) al art. 250%, prin Legea nr. 228/2020.
Precizam, Tn acest context, ca masurile asiguratorii luate (sau mentinute) prin sentinta pot fi
atacate cu apel, aspect care va fi analizat in cele ce urmeaza (7).

Nu vom intra Tnsa in mai multe discutii privind (in)corectitudinea revenirii la solutia
din Codul de procedura penala anterior, care prevedea posibilitatea formularii unei plangeri
impotriva actului prin care erau luate, in cursul judecatii, masuri asiguratorii; reiteram totusi
faptul ca ea este fundamentata pe o confuzie intre accesul la justitie si dublul grad de
jurisdictie3® (rationament care nu este dus totusi pana la capat, dat fiind ca in ceea ce
priveste masura asiguratorie luata de procuror, exista un singur grad de jurisdictie; Tn acelasi
sens, desi este reglementata posibilitatea contestatiei Tmpotriva masurilor asiguratorii
dispuse prin decizia instantei de apel pentru prima oara, nu aceeasi este situatia in cazul
confiscarii sau confiscarii extinse).

Nu vom aborda nici problema utilitatii reglementarii posibilitatii luarii masurilor
asiguratorii de catre instanta in cursul judecatii fara citarea persoanelor interesate si
reglementarea unei cai de atac rapide in urma comunicarii (tot rapide) a solutiei, similar
Codului de procedurd civild®®, desi aceste aspecte sunt reclamate de realitatile practice
(exista dosare in care citarea se face pentru peste doua saptamani, cu mentiunea ca va fi
discutata luarea masurilor asiguratorii ori pronuntarea privind luarea masurilor asiguratorii
este amanata timp de o saptamana sau mai mult, timp in care cel putin banii din conturi
dispar (daca nu si alte bunuri mobile de valoare), fara posibilitatea recuperarii lor.

Ne vom concentra, in continuare, asupra catorva probleme, mai mici sau mai mari,
care vizeaza modalitatea actuala de reglementare a contestatiei, prin propunerea de
reorganizare a textelor prevazute la art. 250 si 250! C.pr.pen. (8), modificarea art. 250% alin.
(3) C.pr. pen. (9), eliminarea contradictiei dintre art. 250 alin. (4) si art. 250 alin. (8)
C.pr.pen. (10), precum si reglementarea competentei de judecata in cazul in care masura
asiguratorie este luata de Completul de 5 judecatori ai instantei supreme in cursul judecarii
apelului (11) sau chiar prin decizia acestui complet, ca instanta de apel (12).

7. Regdndirea caii de atac impotriva mdsurilor asigurdtorii dispuse prin sentintd

Asa cum aratam, masurile asiguratorii luate sau mentinute prin sentinta pot fi
contestate doar pe calea apelului. Este insa de gandit daca, in cazul ludrii (deci nu al
mentinerii) masurilor asiguratorii pentru prima data prin sentinta, calea de atac ar trebui sa
fie tot apelul (asa cum este de lege lata), dat fiind ca, din intreaga reglementare a cdilor de
atac in cazul masurilor asiguratorii, reiese dorinta legiuitorului de a stabili remedii rapide,
care sa permita analiza legalitatii luarii acestora de instanta ierarhic superioara in termene
scurte. Or, este anormal ca o masura asiguratorie dispusa prin decizia instantei de apel sa fie
supusa unei contestatii in termen de 48 de ore, iar o masura luata prin sentinta sa poata fi
atacata cu apel in termen de 10 zile, apel care se va judeca la Thaintarea dosarului catre
instanta de apel, in termenele stabilite de aceasta, specifice apelului, odata cu solutia
pronuntata pe fond (sau, cel mult, critica privind legalitatea luarii masurilor isi va primi o
rezolvare cu ocazia verificarii periodice, deci dupa un an). Practic, masura asiguratorie luata
prin sentintda nu poate fi, in realitate, contestata rapid, spre deosebire de oricare alta
situatie din cursul judecatii si chiar de la solutionarea definitiva a cauzei. Desi anomalia

3%1bidem.
39 A se vedea, pentru aceste aspecte si solutia propusa, ibidem.
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provine, asa cum vom vedea, din confuzia acces la justitie-dublu grad de jurisdictie, in
conceptia actuala a Codului de procedura penala si in lumina standardului de protectie
recunoscut de Curtea Constitutionald®?, solutia cu privire la contestatia impotriva sentintei
prin care se iau masuri asigurdtorii ar trebui revizutd. In acelasi sens, in doctrind s-a aratat
ca ,fatd de efectele executorii ale dispozitiei din sentinta instantei de luare a mdsurii este de
reflectat dacd regulile procedurale care permit evaluarea legalitdtii si temeiniciei mdsurii
asigurdtorii numai prin decizia prin care este finalizat procesul penal in faza de judecatd nu
conduc la o restrdngere disproportionatd a dreptului de proprietate prin limitarea accesului
imediat la justitie al persoanei ale cdrei bunuri sunt indisponibilizate. In acest cadru, trebuie
observat cd in ipoteza in care mdsura asigurdtorie ar fi fost luatd pentru prima datd de
instanta de apel prin incheiere, art. 250 C.proc.pen. reglementeazd un control imediat al
legalitdtii si temeiniciei mdsurii pe calea contestatiei care este solutionatd finainte de
finalizarea procesului penal, accentudndu-se si mai mult caracterul inechitabil al procedurii
de verificare a legalitdtii si temeiniciei mdsurii asigurdtorii luate prin sentinta primei
instante”*..

Cu atdt mai evidenta este situatia contestatiei impotriva modului de aducere la
indeplinire a masurii asiguratorii luate prin sentinta, despre care in doctrina s-a aratat ca
este inadmisibil3, o astfel de criticd putand fi facutd doar pe calea apelului*?. Avem rezerve
cu privire la o astfel de solutie. Astfel, pe de o parte, art. 250 alin. (6) C.pr.pen. nu vorbeste
nici de incheiere, nici de masura dispusa in cursul judecatii, deci s-ar putea referi si la o
aducere la indeplinire a masurii care fusese luata prin sentinta; este insa adevarat ca
reglementarea competentei de solutionare a acestei contestatii nu pare a avea in vedere si
sentinta, dar problema poate fi rezolvata prin recurgerea la prevederile generale prevazute
de art. 425 C.pr.pen. Pe de altd parte, potrivit art. 409 alin. (1) lit. e) C.pr.pen., apelul poate
fi facut de orice persoana fizica ori juridica ale carei drepturi legitime au fost vatamate
nemijlocit printr-o masura sau printr-un act al instantei; or, masura asiguratorie poate fi
legald, dar modalitatea de aducere la indeplinire sa fie nelegald, deci nu masura in sine
(dispusa printr-un act al instantei) este cea care se ataca, asa cum reclama textul de lege. De
altfel, daca vom astepta solutionarea apelului, efectele grave asupra patrimoniului (si nu
numai) al unei persoane este posibil sa fie ireversibile (de pilda, a fost infiintata masura
asiguratorie pe toate sumele de bani din cont, desi sumele respective urmau a fi
reprezentate de salarii). Cel mai probabil, in prezent, astfel de critici (inclusiv Tn ipoteza
contestatiei Tmpotriva [udrii masurii) ar fi considerate cereri de ridicare a masurilor
asiguratorii, care ar permite o solutionare rapida.

8. Reorganizarea reglementdrilor continute in art. 250 si art. 250" C.pr.pen.

Similar necesitatii reorganizarii intregului capitol dedicat masurilor asiguratorii, art.
250 si 250! C.pr.pen. trebuie, la randul lor, rearanjate, intrucat, in prezent:

40 pentru evitarea oricarui dubiu, subliniem c& nu am fost adeptii recunoasterii unor cdi de atac impotriva
masurilor asiguratorii dispuse de un magistrat in sensul art. 6 din Conventia europeana, atunci cand
persoanele vizate de masurile asiguratorii au fost citate si au putut sa-si faca aparari cu privire la luarea acestor
masuri, abordarea contrara a legiuitorului nefiind in niciun fel contrara Conventiei. Propunerile pe care le
facem in aceasta privinta pleaca insa de la o realitate pe care nu o putem ignora, aceea a standardului national
de protectie superior in aceasta materie, acordat de Curtea Constitutionala.

41 A se vedea M. Udroiu, op. cit., p. 1394.

42 A se vedea A.V. lugan, op. cit., p. 666; M. Udroiu, op. cit., p. 1398.
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- art. 250 alin. (1)-(5Y) si (9) reglementeaza contestatia impotriva masurii
asiguratorii luate de procuror si a modului de aducere la indeplinire a acesteia;

- art. 250 alin. (6)-(7) si (9) reglementeaza contestatia Tmpotriva modului de
aducere la indeplinire a masurii asiguratorii luate de judecatorul de camera
preliminara sau de instanta de judecata;

- art. 250! alin. (1)-(3) reglementeazd contestatia impotriva masurii asiguratorii
luate de judecatorul de camera preliminard, de instanta de judecata sau de
instanta de apel;

- art. 250! alin. (4), prin raportare la alineatele precedente, reglementeaza
contestatia Tmpotriva masurii asiguratorii luate direct (pentru prima data) prin
decizia instantei de apel.

O prima observatie care se impune este ca referirea din art. 250 alin. (6) C.pr.pen. la
contestatia Tmpotriva modului de aducere la indeplinire a masurii asiguratorii luate de
instanta de judecata nu trebuie intelese ca referindu-se exclusiv la prima instanta. Desi o
astfel de concluzie ar putea fi sustinutd de indicarea expresa, la art. 250* alin. (1) C.pr.pen.,
si a instantei de apel, ea este infirmata de ratiunea pentru care a fost reglementata o astfel
de cerere, expresie a accesului la justitie. Or, este evident ca modalitatea de aducere la
indeplinire a masurii asiguratorii poate aduce atingere drepturilor legitime ale persoanei
vizate de acestea (sau ale altor persoane) inclusiv cand este vorba de o masura dispusa de
instanta de apel prin incheiere. Pentru evitarea oricaror discutii, ar fi util ca textele de lege
sa fie corelate.

O a doua observatie decurge, in mod evident, din necesitatea alinierii obiectului
reglementarii celor doua articole. Astfel, art. 250 ar putea prevedea in continuare
contestatia privind masurile asiguratorii luate de procuror, precum si cea impotriva modului
de aducere la indeplinire a unei astfel de masuri, ambele supuse termenului de 3 zile. Tn
schimb, art. 250 ar trebui sa reglementeze atat contestatia impotriva masurilor asiguratorii
dispuse de instanta (lato sensu) - iar nu doar in cursul judecdtii, cum este denumirea in
prezent, care nu acopera insa si art. 250! alin. (4) — cat si contestatia impotriva modalitatii
de aducere la indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse de instanta. Vedem putine motive
pentru care termenul de contestatie ar trebui sa fie diferit de 3 zile in cazul ambelor situatii
ce ar trebui s3 fie reglementate de art. 250 (poate doar prin aseméanare cu cel din materia
masurilor preventive, desi drepturile protejate sunt vadit diferite — si de importanta
distinctd), mai ales in contextul in care si art. 425! alin. (2) C.pr.pen. face vorbire de un
termen general de 3 zile; in orice caz, nu vedem niciun motiv pentru care termenul sa fie
diferit Tn cazul contestatiei Impotriva ludrii masurii si al celei impotriva modalitatii de
aducere la indeplinire a acesteia.

n fine, de mai micd amploare, ardtdm si inutilitatea referirii la suspect din cuprinsul
art. 250 alin. (6) C.pr.pen., dat fiind ca acesta nu participa in procedura de camera
preliminara ori in cursul judecatii*3.

9. Modificarea art. 250! alin. (3) C.pr. pen. prin inldturarea sintagmei ,si
urmdtoarele” privind trimiterea la art. 425 C.pr.pen.

O modificare probabil mai putin importanta, dar necesara din ratiuni de coerents,
vizeaza inlaturarea sintagmei ,,si urmatoarele” de la finalul art. 250 alin. (3) C.pr.pen. Intr-

437n acelasi sens, a se vedea M. Udroiu, op. cit., p. 1398.
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adevar, reglementand procedura de solutionare a contestatiei, legiuitorul nu a avut in
vedere decdt prevederile art. 425' C.pr.pen., care reglementeazid calea de atac a
contestatiei. Nici din ratiuni de interpretare sistematica, dar nici din lecturarea cazurilor de
contestatie in anulare (art. 426) sau a altor cdi extraordinare de atac, nu rezultd ca
legiuitorul a avut in vedere trimiterea, intr-un text care se refera la contestarea masurilor
asiguratorii, la alte cai de atac.

Tn acest context, referitor la dispozitiile art. 425! C.pr.pen., mentiondm si c&, desi
acestea nu prevad si o astfel de ipotezd, s-a dispus (in opinia noastra, corect, chiar si in
conditiile omisiunii legislative) trimiterea spre rejudecare a cauzei, fata de imprejurarea ca
incheierea primei instante prin care fusesera luate** sau verificate* masurile asiguratorii nu
fusese motivatd. Din aceasta perspectiva, ar fi poate util ca art. 425 alin. (7) pct.2 C.pr.pen.
sa faca trimitere si la art. 421 C.pr.pen., retinut, de reguld, alaturi de art. 6 C.pr.pen. ca
temei pentru dispunerea, de catre instantele de apel, a rejudecarii, din cauza nemotivarii
hotararii primei instante?®.

10. Eliminarea contradictiei dintre art. 250" alin. (4) si art. 250 alin. (8) C.pr.pen.

Asa cum am vazut, potrivit art. 250! alin. (4) C.pr.pen. introdus prin Legea nr.
228/2020, ,,in cazul in care mdsura asigurdtorie s-a dispus direct prin hotdrdrea instantei de
apel, dispozitiile alin. (1) - (3) se aplicd in mod corespunzdtor”. Textul reglementeaza asadar
posibilitatea formularii contestatiei Tmpotriva masurilor asiguratorii dispuse pentru prima
datd (deci nu mentinute) prin hotdrarea instantei de apel. Tn schimb, art. 250 alin. (8)
C.pr.pen., existent de la intrarea in vigoare a Codului, mentioneaza ca , dupd rdmdnerea
definitivd a hotdrdrii, se poate face contestatie potrivit legii civile numai asupra modului de
aducere la indeplinire a mdsurii asigurdtorii.” Tn mod evident, dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 228/2020, art. 250 alin. (8) C.pr.pen. nu mai este de actualitate in aceasta forma; el
ar trebui sa prevada ca ,dupd rdmdnerea definitivd a hotdrdrii, contestatia impotriva
modului de aducere la indeplinire a mdsurii asigurdtorii se face potrivit legii civile”.

11. Reglementarea competentei de judecatd a contestatiei prevézute de art. 250*
C.pr.pen. atunci cdnd mdsura este luatd in cursul judecdrii apelului de Completul de 5
judecatori al instantei supreme

Reglementand contestarea masurilor asiguratorii dispuse in cursul judecatii, art.
250! alin. (1)-(3) prevede competenta de solutionare atunci cdnd masura se ia:

4 A se vedea; I.C.C.J., Sectia penald, incheierea nr. 634 din 18 octombrie 2022, nepublicatd; I.C.C.J., Sectia
penala, incheierea nr. 452 din 21 iulie 2022, nepublicata.

% A se vedea I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 549 din 24 august 2023, nepublicatd; 1.C.C.J, Sectia penala,
decizia nr. 456 din 15 iunie 2023, nepublicata; I.C.C.J., Sectia penala, incheierea din 17 mai 2023 pronuntata in
dosarul nr. 1320/1/2023, nepublicata.

46 A se vedea, pentru jurisprudenta relevanta in acest sens, A. I. Negru, Nemotivarea sentintei penale — error in
procedendo si solutia instantelor de apel, SUBB lurisprudentia nr. 3/2022, p. 10 si urm. Subliniem ca solutia
rejudecarii de catre prima instanta nu ar fi fost necesara in materia masurilor asiguratorii daca jurisprudenta
Curtii Constitutionale nu ar fi stabilit, practic, un standard de protectie superior celui existent in sistemul
Conventiei europene a drepturilor omului care implica, practic, dublul grad de jurisdictie (mai putin pentru
masurile asiguratorii luate de procuror).
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- de judecatorul de camera preliminara din cadrul judecatoriei, tribunalului sau
curtii de apel, caz in care competenta de solutionare a contestatiei apartine
judecatorului de camera preliminara de la instanta ierarhic superioard — art. 250!
alin. (1) C.pr.pen.;

- de judecdtorul de camerd preliminard de la Sectia penald a Tnaltei Curte de
Casatie si Justitie, caz in care contestatia se solutioneaza de un complet format
din 2 judecatori de camera preliminara al instantei supreme — art. 2501 alin. (2)
C.pr.pen.;

- In prima instanta, de instanta de judecata din cadrul judecatoriei, tribunalului sau
curtii de apel, caz in care competenta de solutionare a contestatiei apartine
instantei ierarhic superioare — art. 250" alin. (1) C.pr.pen.;

- in prim3 instantd, de un complet al Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, caz in care competenta de solutionare a contestatiei apartine
Completulului de 5 judecatori — art. 250 alin. (2) C.pr.pen. si art. 26 din Legea nr.
304/2022 privind organizarea judiciard®’;

- in apel, de curtea de apel, caz in care competenta de solutionare a contestatiei
apartine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — art. 250! alin. (1) C.pr.pen., care
judeca in complet de 3 judecatori, potrivit art. 34 alin. (4) lit. f) din Legea nr.
304/2022 privind organizarea judiciara;

- n apel, de un complet al Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, caz in
care competenta de solutionare a contestatiei apartine Completulului de 5
judecatori — art. 250% alin. (2) C.pr.pen.

Textul de lege nu prevede insa ipoteza in care madsura asiguratorie este luata de
Completul de 5 judecatori care judeca in apel. Ipoteza nu este acoperita nici de Legea nr.
304/2022; asa cum am aratat cu altd ocazie®®, contestatia va fi solutionata de alt Complet de
5, similar altor situatii prevazute de art. 26 din Legea privind organizarea judiciara
(recursurile in casatie Tmpotriva hotararilor pronuntate in apel de Completul de 5 si
recursurile impotriva hotararilor de respingere a cererilor de sesizare a Curtii Constitutionale
pronuntate de un alt complet de 5 judecatori). De altfel, practica judiciara cunoaste astfel de
solutii Tn cazul contestatiei Tmpotriva incheierilor prin care Completul de 5 judecatori
verificd, in cursul judecarii apelului, masurile asiguratorii®®, situatia fiind similara prin
trimiterea pe care o opereaza art. 2502 C.pr.pen. la art. 250

12. Reglementarea competentei de judecatd a contestatiei prevézute de art. 250*
alin. (4) C.pr.pen. atunci cdnd mdsura este luata prin decizia Completului de 5 judecatori al
instantei supreme, ca instanta de apel

Tn mod similar, art. 250 alin. (4) C.pr.pen. face trimitere la dispozitiile art. 250? alin.
(1)-(3) C.pr.pen., care nu prevad insa competenta de solutionare a contestatiei impotriva

47 M.Of. nr. 1104 din 16 noiembrie 2022.

48 A se vedea A.R. Trandafir, Comentariul art. 250 C.pr.pen., in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala.
Comentariu pe articole, cit. supra.

4 A se vedea 1.C.C.J., Completul de 5 judecitori, decizia nr. 374 din 15 noiembrie 2021; decizia nr. 78 din 7
noiembrie 2022; decizia nr. 26 din 27 martie 2023; decizia nr. 35 din 24 aprilie 2023; 68 din 24 octombrie 2023,
nepublicate.
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masurilor asiguratorii dispuse pentru prima datda prin decizia pronuntata in apel de
Completul de 5 judecatori al instantei supreme.

Daca, potrivit art. 34 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 304/2002, pentru contestatiile
prevazute la art. 250! alin. (4) din Legea nr. 135/2010, cu modificidrile si completarile
ulterioare, impotriva deciziilor pronuntate in apel de curtile de apel si de Curtea Militara de
Apel, completul de judecata este format din 3 judecatori, solutia nu poate fi, in mod evident,
similara, atunci cand masurile asiguratorii sunt luate pentru prima oard prin decizia
pronuntata in apel de Completul de 5 judecatori al instantei supreme, singura solutie logica
la care se poate ajunge fiind aceea ca, si in acest caz, contestatia se va judeca de alt complet
de 5 judecatori.

lll. Verificarea masurilor asiguratorii

De la introducerea art. 2502 in Codul de procedurd penald, textul de lege a fost
criticat In nenumarate randuri si a dat nastere atat unei jurisprudente neunitare, cat si a
unei doctrine divergente cu privire la principalele aspecte pe care le reglementeaza.
Propunerile noastre de modificare vizeaza Tmbunatatirea reglementarii privind luarea
masurilor asiguratorii in cursul procedurii de camera preliminara (13) ori in alte proceduri ce
sunt de competenta judecatorului de camera preliminara (14), clarificarea notiunilor de
restrangere” si ,extindere” a masurilor asiguratorii (15), precum si necesitatea
reglementarii unei sanctiuni in cazul lipsei verificarii masurilor asiguratorii in termenul
prevazut de lege (16).

13. Modificarea art. 250? C.pr.pen. prin imbundtdtirea reglementdrii privind luarea
madsurilor asigurdtorii in cursul procedurii de camerd preliminard

Una dintre lacunele de reglementare a procedurii de ,verificare a masurilor
asigurdtorii” prevazuta de art. 250% C.pr.pen. o constituie omisiunea legiuitorului de a
prevedea termenul maximal pana la care trebuie verificata masura asiguratorie in procedura
de camera preliminara, in conditiile in care, in prezent, aceasta faza procesuala se intinde
(cel putin in cauzele complexe) pe o perioada de cel putin un an>.

in acest context, de lege lata, doud variante ar fi, ipotetic, posibile pentru
judecatorul de camera preliminara:

a) fie verificarea masurilor asiguratorii sa poata avea loc oricand pe parcursul
procedurii de camera preliminar3;

b) fie verificarea acestor masuri sa aiba loc in termenul de un an prevazut pentru
faza de judecatd, opinie imbratisatd de doctrind>.

50 Aceastd problemd a format obiectul unei sesizdri in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a chestiuni de drept ,in raport cu dispozitiile art. 250? din Codul de procedurd penald
care este durata termenului maxim in cursul cdruia judecdtorul de camerd preliminard verific dacd subzistd
temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea mdsurii asigurdtorii?”, insa prin decizia nr. 64/2022 a
.c.C.J.,, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cit. supra, sesizarea a fost respinsd ca
inadmisibild, intrucat lamurirea acestei chestiuni nu influenteaza modalitatea de solutionare a fondului cauzei;
cu toate acestea, din considerentele acestei decizii se constata divergenta de opinii jurisprudentiale si
doctrinare generate de aceasta lacuna legislativa.

51 A se vedea C. Marin, Procedura in camera preliminard, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2024, p. 377.
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n ipoteza aplicirii termenului de un an, in procedura de cameré preliminar, credem
ca momentul de la care ar trebui sa curga acesta (dies a quo) este cel al instituirii sau
mentinerii anterioare a masurii asiguratorii, indiferent de faza procesuala in care au fost
dispuse acestea. Astfel, termenul de un an in care judecatorul de camera preliminara
trebuie sa verifice masura asiguratorie instituita/mentinuta de procuror, in cursul urmaririi
penale, va incepe sa curga de la data instituirii masurii sau a ultimei sale mentineri, inainte
de intocmirea rechizitoriului sau incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei®?.

Credem ca, de lege ferenda, pentru evitarea mai multor probleme practice, in
procedura de camera preliminara, legiuitorul ar trebui sa instituie obligatia procesuala a
judecatorului de camera preliminara de a verifica ,dacd subzistd temeiurile care au
determinat luarea mdsurii asigurdtorii” inainte de expirarea unui termen de 6 luni.

Pentru coerenta reglementarii, aceasta modificare legislativa trebuie sa vina ,la
pachet” cu abrogarea dispozitiilor art. 343 C.pr.pen., conform carora ,,Durata procedurii in
camera preliminard este de cel mult 60 de zile de la data inregistrdrii cauzei la instantd” —
text aproape inaplicabil in practica judiciara, in conditiile termenul de recomandare pe care-|
prevede este depdsit in cele mai multe cazuri.

Tn acest context, apreciem ci sunt pertinente unele considerente privind modul de
calcul al termenului de 6 luni in care trebuie verificatda de catre procuror legalitatea si
temeinicia masurilor asiguratorii, in cursul urmaririi penale, in urma unor solutii pronuntate
de judecatorul de camera preliminara.

Astfel, in cazul in care judecatorul de camera preliminara a dispus, potrivit art. 341
alin. (6) lit. b) C.pr.pen. sau art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. b) C.pr.pen., admiterea plangerii,
desfiintarea solutiei de clasare si trimiterea cauzei la procuror pentru a completa urmarirea
penald ori, dupa caz, pentru a pune in miscare actiunea penala si a completa urmarirea
penald, termenul de 6 luni prevazut de art. 2502 C.pr.pen. se va calcula de la data instituirii
sau mentinerii anterioare a masurii asiguratorii, fiind format, asadar, din aditionarea
perioadei anterioara desfiintarii solutiei de clasare cu perioada ulterioara acestui moment>3,

Aceeasi solutie se impune si in cazul restituirii cauzei la parchet, in procedura de
camera preliminara, in baza art. 346 alin. (3) lit. a) si c) C.pr.pen., in cazul in care judecatorul
de camera preliminard nu a mentinut masura asiguratorie, in temeiul art. 2502 C.pr.pen.>*

52 Tn acelasi sens, B. Micu, Camera preliminard, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 160; in sensul c&
judecatorul de camera preliminara ar avea obligatia sa procedeze, de indatd, la verificarea masurilor
asiguratorii, in temeiul art. 2502 C.pr.pen., intrucat dispozitiile art. 330 C.pr.pen. i-ar impune aceastd conduit
procesuala, a se vedea C. Marin, op.cit., p. 378.

53 pentru simetria cu masurile preventive, a se vedea 1.C.C.J. — Sectiile Unite, decizia nr. LXV (65) din 15
octombrie 2007 (publicatd in Monitorul Oficial, Partea | nr. 537 din 16.07.2008), prin care s-a decis cd ,/n
interpretarea dispozitiilor art. 332 din Codul de procedurd penald, cu referire la art. 159 alin. 13 ultima tezd din
Codul de procedurd penald, stabilesc cd, in situatia restituirii cauzei la procuror pentru refacerea urmdririi
penale, durata maximd a arestdrii preventive nu poate depdsi 180 de zile, calculatd prin aditionarea tuturor
perioadelor anterioare din cursul urmdririi penale si ulterioare restituirii cauzei la procuror” — solutie aplicabila
si in prezent, in conditiile adaptarii sale la noile dispozitii procedurale.

54 7n aceste cazuri, in practica instantelor cu volum mare de activitate, se intalnesc numeroase situatii in care
termenul de 6 luni este depasit, avand in vedere ca atat procedura de solutionare de catre judecatorul de
camera preliminara a plangerii impotriva solutiei de clasare, prevazuta de dispozitiile art. 314 C.pr.pen., cat si
procedura de camera preliminarad prevazuta de art. 342 — 348 C.pr.pen., se intind pe o perioada mai mare de
timp.
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Daca judecatorul de camera preliminara a mentinut masura asiguratorie, termenul
de 6 luni se va calcula de la data ramanerii definitive a incheierii sau deciziei prin care a fost
mentinutda masura asiguratorie.

in cazul in care judecitorul de camerd preliminard a dispus restituirea cauzei la
parchet, ca urmare a excluderii tuturor probelor administrate in faza de urmarire penala si a
constatarii nulitatii tuturor actelor de urmarire penala, potrivit art. 346 al. (3) lit. b) C.pr.pen.
si art. 345 alin. (2) C.pr.pen. (de exemplu, in urma constatdrii necompetentei materiale sau
dupd calitatea persoanei a parchetului ierarhic inferior), verificarea masurilor asiguratorii nu
va mai avea loc, acestea fiind desfiintate prin efectul incheierii judecatorului de camera
preliminarda, ne(mai)existand niciun fundament probatoriu care sa sustina indeplinirea
conditiilor de existentd ale acestora. in acest caz, o eventuald instituire a unor mdasuri
asiguratorii ar putea fi dispusa de catre procurorul competent, dupa reluarea urmaririi
penale, potrivit art. 334 alin. (1) C.pr.pen. si dupa readministrarea probelor excluse (daca
mai este posibil) sau administrarea altor probe noi, cu respectarea dispozitiilor procesuale
penale, urmand ca operatiunea de ,verificare” si vizeze, potrivit art. 2502 C.pr.pen. noile
masuri asiguratorii instituite.

14. Reglementarea competentei de verificare a mdsurilor asigurdtorii in cadrul
altor proceduri ce sunt de competenta judecatorului de camerd preliminara

Cu altd ocazie®®, am ardtat cd aceeasi reglementare defectuoasd a verificarii
masurilor asiguratorii ridica probleme atunci cand masurile asiguratorii sunt in fiinta, dar
momentul procesual este unul aflat in ,,zona gri”. De pild3, s-a pus problema daca trebuie
verificate masurile asiguratorii in cazul in care s-a dispus, in cauza, o solutie de clasare,
masurile asiguratorii fiind mentinute in vederea confiscarii speciale (urmand a fi sesizat
judecatorul de camerd preliminard in procedura prevazuta de art. 549 C.pr.pen. in vederea
confiscarii bunurilor), daca s-a formulat o plangere la clasare sau daca, dupa respingerea
acesteia sau 1n cazul in care nu este formulata, este sesizat judecatorul de camera
preliminard pentru a se discuta confiscarea. Problema se pune in mod similar si in ceea ce
priveste formularea unei cereri de ridicare a masurilor asiguratorii ori de valorificare
anticipata a acestora, inclusiv in intervalele de timp dintre emiterea ordonantei si
formularea respectivelor cai de atac sau expirarea termenelor pentru declararea lor/primul
termen de judecata, mai ales ca uneori respectivele solicitari au un caracter cat se poate de
urgent.

Pornind de la premisa ca toate masurile asiguratorii trebuie verificate cata vreme
sunt in fiintd Tn cadrul unui proces penal in curs, pentru a preintampina ca ingerinta in
dreptul de proprietate sa devina impovaratoare, se pune problema de a sti cine trebuie sa
verifice masura asiguratorie: procurorul, dat fiind ca faza de urmarire penala nu este
finalizata definitiv, sau judecatorul de camera preliminara in cadrul judecarii plangerii la
clasare ori a procedurii previzute de art. 549! C.pr.pen., dat fiind cd prin emiterea
ordonantei de clasare se poate considera ca procurorul s-a dezinvestit. Fiind sesizat cu o
astfel de cerere adresata direct instantei de judecata, intr-o cauza in care solutionarea

55 A se vedea A.R. Trandafir, Comentariul art. 250% C.pr.pen., in M. Udroiu (coord.), Codul de procedura penala.
Comentariu pe articole, cit. supra, de unde sunt preluate aspectele din prezenta sectiune.
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plangerii la clasare incepuse cu peste doi ani si jumatate in urma3, instanta® a considerat c3
dosarul se afl3 incd in faza de urmérire penald®’, iar competenta fi apartine procurorului. in
schimb, procurorul a considerat ca nu mai este investit cu un dosar penal, neputandu-se
pronunta asupra unei astfel de cereri, contestatia impotriva raspunsului sau (materializat
prin adresad) fiind respinsa ca inadmisibila de judecatorul de drepturi si libertati, problema
urmand a fi adresata judecatorului de camera preliminara in cadrul procedurii prevazute de
art. 549! C.proc.pen. Fata de referirea pe care o face in prezent art. 252 si la judecatorul de
camera preliminara (fara a se referire la procedura de camera preliminara, asa cum o face
art. 249 alin. (1) C.proc.pen., cu toate ca in decizia Curtii Constitutionala nr. 11/2023 se face
vorbire doar de faza camerei preliminara, desi considerentele pot fi folosite si in celelalte
proceduri), cel putin valorificarea poate fi solicitata si in cadrul procedurilor sus-mentionate,
care sunt de competenta judecatorului de camera preliminara. Avand in vedere imperativul
respectarii accesului la justitie, precum si nevoia de a limita ingerinta in dreptul de
proprietate, credem ca aceeasi solutie trebuie sa se aplice de lege lata si in ceea ce priveste
verificarea méasurilor asiguratorii si a cererii de ridicare a masurilor®8. Tn mod evident, pentru
evitarea acestor probleme de interpretare, referirea la alte proceduri ce sunt de
competenta judecatorului de camera preliminara este utild, urmand ca termenul de
verificare sa fie tot de 6 luni.

15. Clarificarea notiunilor de , restrdngere” si ,extindere” a mdsurilor asigurdtorii

n lipsa unei definitii legale, semnificatia notiunilor de ,restréngere” si ,extindere” a
masurilor asiguratorii cuprinse in dispozitiile art. 250% C.pr.pen. — ce permit adaptarea
valoricG a mdsurilor asigurdtorii in functie de fluctuatiile valorice ale scopului mdsurilor
asigurdtorii — a fost conturata in studiile anterioare®®, ardtandu-se ca:

a) ,restrdngerea” unei masuri asiguratorii ,echivaleazd cu ceea ce practica
judiciard denumea ,ridicarea partiald” a mdsurii asigurdtorii; de exemplu, se
poate restrdnge mdsura asigurdtorie la o sumd mai mica (de exemplu, se poate
constata cd valoarea probabild a pagubei este mai micd decdt cea avutd in
vedere initial) ori la anumite bunuri ale persoanei vizate.”

b) ,extinderea” unei masuri asiguratorii ,reprezintd, in realitate, o dispozitie de
luare a acesteia cu privire la o0 sumd mai mare decét cea avutd in vedere initiald
sau pentru o valoare mai mare decét cea estimatd la momentul ludrii mdsurii. In
functie de obiectul mdsurii, extinderea poate viza si alte bunuri (insd, dat fi ind cd
bunurile nu trebuie identifi cate prin actul prin care sunt dispuse mdsurile
asigurdtorii, de requld problema se rezolvd prin aducerea la indeplinire a mdsurii,
iar nu prin extinderea acesteia, dar nu este exclus — ci se intdmpld frecvent — ca
ordonanta sau incheierea de luare a mdsurilor asigurdtorii sd indice doar
anumite bunuri).”

5 Trib. Galati, Sectia penald, incheierea din 17 iunie 2022 pronuntatd in dosarul nr. 1481/121/2022,
nepublicata.

57 De lege lata, am apreciat solutia ca fiind corecta.

8 De altfel, am aratat ci probleme similare privind ridicarea ori valorificarea pot apdrea intre momentul
ramanerii in pronuntare si al pronuntarii asupra fondului cauzei, precum si intre momentul pronuntarii
sentintei si Tnaintarea dosarului la instanta de apel; pentru aspecte privind competenta de solutionare a cauzei
in astfel de situatii, a se vedea A. R. Trandafir, Comentariul art. 254 C.pr.pen., cit. supra.

59 A. R. Trandafir, Comentariul art. 2502 C.pr.pen., cit. supra.
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n ceea ce priveste efectele ,in personam” ale dispozitiei de , extindere” a méasurilor
asiguratorii, autorii prezentului studiu au opinii diferite, in sensul ca:

Opinie Andra-Roxana Trandafir

Opinie Vicentiu — Razvan Gherghe

,Extinderea” masurii asiguratorii
este operabild, in aceeasi cauza, cu privire

la bunurile altei persoane, existand
suficiente garantii procesuale pentru
verificarea legalitatii si temeiniciei acestei
dispozitii.

,Fatd de trimiterea pe care o face
art. 250° la dispozitiile art. 250 si 250 C.
proc. pen. si de procedura verificdrii mdsurii
asiguratorii, care consacrd aceleasi garantii
persoanei interesate in fata instantei de
judecatd (citare, posibilitatea de a prezenta
probe), precum si avdnd in vedere cd, fie cd
o numim luare a mdsurii asigurdtorii, fie cd
o0 numim extindere, termenul de verificare
curge de la acelasi moment, se constatd
insd cd, in realitate, nu existd vreun motiv
pentru care ,extinderea” sdG nu poatd fi
dispusd cu prilejul verificrii mdasurilor
asigurdtorii, c4td vreme textul de lege o
prevede in mod expres.”®°

Dispozitiile ,extinderii” si ,,restrdngerii”
au vedere exclusiv o madsura asiguratorie
privind bunurile aceleiasi persoane (suspect,
inculpat, parte responsabila civiimente sau o
alta persoana in posesia sau proprietatea
careia se gasesc bunurile indisponibilizate), iar
nu si bunurile apartinand altei persoane,
nevizata de masura asiguratorie initiala -
,extinsa” sau ,restransa”.

,Extinderea” unei masuri asiguratorii -
instituita sau mentinuta anterior cu privire la
bunurile unei anumite persoane, indiferent de
calitatea procesuala a acesteia — asupra
bunurilor apartindnd wunei alte persoane
echivaleaza, in realitate, — indiferent de
terminologia folositd — cu luarea unei noi
masuri asiguratorii fata de bunurile acestei din
urma persoane, dispozitie nepermisda in
procedura de verificare a unei masuri
asiguratorii privind o anumita persoana.

Daca organul judiciar penal
intentioneaza sa indisponibilizeze bunurile
unei alte persoane in aceeasi cauza penal3,
trebuie sa procedeze la instituirea unei noi
masuri asiguratorii fata de aceasta, cu
respectarea conditiilor legale, aceasta fiind
supusa unei aplicari separate, unei cai de atac
distincte, in conditiile art. 250 C.pr.pen. sau
art. 250 C.pr.pen. si unei alte proceduri de
verificare, in conditiile art. 2502 C.pr.pen., iar
nu sa ,extinda” asupra bunurilor acestei
persoane o masura asiguratorie instituita sau
mentinuta anterior cu privire la bunurile altei
persoane.®!

Subliniem ca divergenta de opinii este una pur formala, in conditiile Tn care, in
ambele cazuri, exista garantia proceduralda a exercitarii caii de atac a ,contestatiei”
impotriva ,ludrii” sau ,extinderii” masurii asiguratorii.

80 A. R. Trandafir, Comentariul art. 2502 C.pr.pen., cit. supra.
51 V. R. Gherghe, Verificarea masurilor asiguratorii pe parcursul procesului penal, publicat in revista ,Dreptul”,

nr.1/2022, p. 134-135.
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16. Reglementarea unei sanctiuni in cazul lipsei verificarii mdsurilor asiguratorii in
termenul prevazut de leg

Unul dintre aspectele cele mai controversate aparute in doctrina (chiar si intre
autorii prezentului material) si in jurisprudenta este determinat de stabilirea naturii juridice
a termenelor de 6 luni si un an prevazute de art. 2502 C.pr.pen.®?, cu importante consecinte
din perspectiva sanctiunii incidente in cazul nerespectarii lor.

Astfel, intr-o opinie — reflectatd in mod constant in jurisprudenta instantei supreme®3
- se sustine ca termenele de 6 luni si un an au un caracter de ,recomandare”, intrucat
legiuitorul nu a prevazut sanctiunea incetarii de drept a masurilor asiguratorii in cazul
nerespectarii acestora, acestea neputand sa-si inceteze efectele juridice ca urmare a
mentinerii lor tardive de catre organul judiciar penal.

Tntr-o altd opinie®, reflectatd si in doctrind®® s-a ardtat ca termenele de 6 luni si un
an au un caracter ,substantial”’, iar omisiunea procurorului, judecatorului de camera
preliminara sau instantei de judecata de a mentine masura asiguratorie inainte de expirarea
acestora determina incetarea ei de drept.

Tn cadrul acestei opinii, desi se recunoaste natura ,substantiald” a termenelor de 6
luni si un an prevazute de art. 250% C.pr.pen., s-a exprimat si opinia ¢ normele au un
caracter ,imperfect”, ca urmare a lipsei prevederii in lege a sanctiunii incetarii de drept a
masurii, in lipsa interventiei legiuitorului aceasta din urma neputand sa opereze®®.

52 Trebuie mentionat faptul c8 transarea problemei naturii juridice a termenelor de 6 luni si un an prevazute de
art. 250% C.pr.pen. a format obiectul unei sesiziri in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept: ,/n interpretarea art. 2502 din Codul de procedurd penald, care este
natura juridicd a termenului de 6 luni in cursul urmdririi penale, respectiv 1 an in cursul judecdtii, in cadrul
cdruia este necesard verificarea periodicd a subzistentei temeiurilor care au determinat luarea sau mentinerea
mdsurii asigurdtorii?”, insd, prin decizia nr. 38/2022 a 1.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, cit. supra, s-a dispus respingerea, ca inadmisibila a acestei sesizari, pe considerentul cd solutionarea
acestei probleme de drept ,nu influenteazd solutia ce ar putea fi datd raportului juridic de conflict dedus
judecdtii si nici rezolvarea actiunii civile”; asa cum aratam, aceeasi problema a format obiectul unei alte sesizari
in vederea pronuntarii de catre instanta supreme a unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
chestiuni de drept ,,in raport cu dispozitiile art. 2502 din Codul de procedurd penald care este natura termenului
maxim in cursul cdruia judecdtorul de camerd preliminard verificd dacd subzistd temeiurile care au determinat
luarea sau mentinerea mdsurii asigurdtorii?”, insd prin decizia nr. 64/2022 a 1.C.C.J., Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, cit. supra, sesizarea a fost respinsa tot ca inadmisibila, intrucat lamurirea
acestei chestiuni nu influenteaza modalitatea de solutionare a fondului cauzei.

8 A se vedea, exemplificativ: 1.C.C.J., Completul de 5 judectori, incheierea din 21 martie 2022, pronuntatd in
dosarul nr. 3.190/1/2019; 1.C.C.J., sectia penald, decizia nr. 524 din 25 mai 2021, disponibild pe site-ul
www.scj.ro; 1.C.C.J., sectia penal3, decizia nr. 168 din 16 martie 2022, disponibil3 pe site-ul www.scj.ro; 1.C.C.J.,
sectia penala, decizia nr. 456 din 15 iunie 2023, nepublicata; incheierea din data de 4 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia | Penala, pronuntata in dosarul nr. 6157/2/2021 (2926/2021).

64 Curtea de Apel Bucuresti, sectia | penald, dec. pen. nr. 67/C din 14 februarie 2023, pronuntata in dosarul nr.
22081/3/2015/a3 (83/2023).

55 A se vedea V. R. Gherghe, Verificarea masurilor asiguratorii pe parcursul procesului penal, cit. supra, p. 128;
C. Bdlan, Probleme controversate privind masurile asiguratorii in procesul penal, in culegerea de studii ,In
honorem Anastasiu Crisu. Probleme controversate si actuale in dreptul romanesc” de A. Zarafiu (coord.), Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2022, p. 58; I. Lazdr, A. G. Mocan, Mentinerea masurilor asiguratorii in procesul penal.
Natura juridica si consecintele nerespectdrii termenului de mentinere a masurii, in revista , Dreptul”, nr.
3/2023, p. 149-151; C. Marin, op.cit., p. 379; C. - V. Stefan, Probleme legate de masurile asiguratorii in materia
infractiunilor de evaziune fiscald, in revista , Caiete de drept penal”, anul XIX, nr. 3/2023 (iulie — septembrie), p.
60-61.

56 A se vedea A. R. Trandafir, Comentariul art. 2502 C.pr.pen., cit. supra.
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Nu vom relua toate argumentele expuse in doctrind,, din ce in ce mai des, In
favoarea uneia sau alteia dintre solutii (in special in sensul Tncetarii de drept); ne vom
margini sa reiteram faptul ca pasivitatea legiuitorului in a consacra, In mod expres,
sanctiunea incetarii de drept (sau a oricarei sanctiuni) a unei masuri asiguratorii, neverificata
in termenul legal, coroboratda cu o jurisprudenta neunitara a instantelor, generata de
aceastda lacuna legislativda, poate ridica probleme serioase din perspectiva
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 2502 C.pr.pen. (prin raportare la prevederile art. 1 alin.
5, art. 44 si art. 53 din Constitutia Romaniei) si a neconventionalitatii acestora (din
perspectiva art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
privind protectia proprietatii)®’.

Aceasta varietate de opinii reflectate in jurisprudenta si doctrind — cu consecinte
importante din perspectiva sortii juridice a bunurilor indisponibilizate in procesul penal -
reclama o interventie grabnica a legiuitorului in vederea transarii acestei probleme, in
sensul consacrarii exprese a sanctiunii ,fncetdrii de drept” a masurilor asiguratorii, ca
urmare a omisiunii verificarii (mentinerii) lor de catre organul judiciar penal, in termenele
prevazute de lege.

Fat3 de cele expuse mai sus, credem c3, de lege ferenda, textul art. 250% C.pr.pen.
(,Verificarea masurilor asigurdtorii”) ar urma sa fie formulat dupa cum urmeaza:

Verificarea masurilor asiguratorii

(1) In tot cursul procesului penal, procurorul, judecdtorul de camerd preliminard sau,
dupd caz, instanta de judecatd verificd periodic, prin ordonantd sau incheiere, dar nu mai
tdrziu de 6 luni in cursul urmdririi penale si al procedurii de camerd preliminard sau in alte
proceduri ce sunt de competenta judecdtorului de camerd preliminard, respectiv un an in
cursul judecdtii, daca subzistd temeiurile care au determinat luarea sau mentinerea masurii
asigurdtorii, dispunénd, dupd caz, mentinerea, restrdngerea sau extinderea mdsurii dispuse,
respectiv ridicarea acesteia.

(2) Madsurile asigurdtorii inceteazd de drept in cazul in care nu au fost mentinute in
termenul prevdzut la alin. (1).

(3) Incetarea de drept a mdsurii asigurdtorii se constatd, din oficiu sau la cererea
persoanei interesate, de procuror, prin ordonantd, in cursul urmdririi penale si prin incheiere,
de judecatorul de camerd preliminard, in procedura de camerd preliminard sau de instanta
de judecatad, in cursul judecatii.

(3) Dispozitiile art. 250 si art. 250" se aplicd in mod corespunzdtor, cu exceptia art.
250 alin. (2) si 250" alin. (3) teza intdi, care nu se aplicd in cazul contestatiei formulate
impotriva solutiei de ridicare a mdsurilor asigurdtorii.”

La mai bine de trei ani de la introducerea procedurii ,verificdrii mdsurilor
asigurdtorii”, in practica organelor de urmarire penala se discuta pe un ton critic
modalitatea normativa aleasa de legiuitor in a reglementa aceastd procedura, din

57 Curtea Constitutionald a fost deja sesizatd cu numeroase exceptii de neconstitutionalitate a textului de lege;
a se vedea, de exemplu, I.C.C.J, Sectia penald, incheierea din 4 iulie 2022 pronuntata in dosarul nr.
3509/105/2015/a48.1, nepublicatd, in care instanta a ardtat si ca, in opinia sa, textul de lege este
neconstitutional; C.A. Oradea, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, decizia nr. 21 din 7 august
2023, nepublicata; C.A. Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori, decizia nr. 46 din 6 februarie 2023,
nepublicata.
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perspectiva efectelor practice negative ale acesteia, concretizate in incarcarea activitatii
organelor de urmadrire penald (si, prin urmare, si al judecatorului de drepturi si libertati
investit cu solutionarea eventualelor contestatii), care trebuie sa verifice, periodic (inainte
de expirarea unui termen de 6 luni) si din oficiu (in lipsa oricarei cereri a persoanei
interesate), legalitatea si temeinicia masurilor asiguratorii instituite anterior.

Poate, totusi, pentru faza de urmarire penala ar fi fost mult mai oportuna o
procedura de verificare periodica de catre judecatorul de drepturi si libertati a temeiniciei si
legalitatii masurilor asiguratorii, exclusiv la cererea/contestatia persoanei interesate (vizata
de efectele acesteia) si cu prevederea unor termene procedurale dilatorii/prohibitive dupa
care aceasta sd poatd fi reiteratd (sub sanctiunea nulitdtii cererii formulatd prematur)®8,
dupa modelul procedurii speciale a ,contestatiei privind durata procesului penal”, prevazuta
la art. 488 — art. 488° C.pr.pen.

Aceasta procedura ar degreva organele de urmarire penala de sarcina verificarii, in
mod automat, a legalitatii si temeiniciei masurilor asiguratorii, conferind totodata oricarei
persoane interesate garantia procedurald a unui control judiciar, in acest scop, in fata
judecatorului de drepturi si libertati, cu respectarea exercitarii dreptului la aparare al
tuturor persoanelor vizate de soarta acestor masuri procesuale, care ar urma sa fie citate in
cauza.

IV. Ridicarea masurilor asiguratorii

Una dintre numeroasele lacune de reglementare in materia masurilor asiguratorii —
Lacoperitd” defectuos, sub aspect terminologic, prin noile dispozitii ale art. 250° C.pr.pen. - o
constituie si inexistenta unor norme procesuale penale care sa prevada - dupa modelul
masurilor preventive - posibilitatea ,revocarii” unei masuri asiguratorii pe parcursul
urmaririi penale, al procedurii de camera preliminara sau al judecatii, in situatia in care ,,au
incetat temeiurile care au determinat-o ori au apdrut imprejurdri noi din care rezultd
nelegalitatea sau netemeinicia mdsurii”. Din acest motiv, credem ca se impune

reglementarea expresa a cererii de ridicare a masurilor asiguratorii (17).
17. Necesitatea reglementarii exprese a cererii de ridicare a masurilor asiguratorii

Soarta juridica a masurilor asiguratorii, pe toata perioada fiintei lor, este dispersata
in mai multe dispozitii procesuale penale, acestea folosind doar notiunile de ,/luare”®,
.mentinere”’®,  ridicare”’! si ,incetare de drept”’?, insa nu si pe cea de ,revocare”’?, asa
cum ar fi fost firesc.

68 Necesitatea unor astfel de termene prohibitive rezid3 in evitarea riscului incarcarii rolului judecatorului de
drepturi si libertati cu numeroase astfel de contestatii, formulate in scopul tergiversarii urmaririi penale.

59 De exemplu, art. 249 C.pr.pen., art. 330 C.pr.pen., art. 397 alin. (2) C.pr.pen. si art. 494 C.pr.pen.

70 De exemplu, art.315 alin. (2) lit. a) C.pr.pen., art. 318 alin. (8) C.pr.pen., art. 330 C.pr.pen. si art. 397 alin. (5)
C.pr.pen.

7! De exemplu, art. 250° C.pr.pen., art. 315 alin. (2) lit. a) C.pr.pen., art. 318 alin. (8) C.pr.pen. si art. 549 alin.
(5) lit. a) C.pr.pen.

72 De exemplu, art. 315 alin. (2) lit. a) C.pr.pen., art. 318 alin. (8) C.pr.pen. si art. 397 alin. (5_ C.pr.pen.

73 Cu toate acestea, legiuitorul foloseste Th unele dispozitii procedurale speciale notiunea , revocdrii” masurii
asiguratorii, desi aceasta nu este consacrata si de Codul de procedura penala; astfel, potrivit art. 281 alin. (7)
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Lipsa de acuratete a legiuitorului a determinat organele judiciare sa dispuna,
pe intreg parcursul procesului penal, ,ridicarea mdsurilor asigurdtorii”, asadar chiar si in
situatiile in care in mod firesc s-ar fi impus ,revocarea” acestora’.

in acest sens, panéd la intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 2502 C.pr.pen., au fost
conturate doua variante procesuale posibile, respectiv:

a) ridicarea masurilor asiguratorii/inlocuirea obiectului acestora, exclusiv in temeiul
dispozitiilor procesual-penale, prin aplicarea regulii ,simetriei” in materia masurilor
procesuale penale, in sensul ca organul judiciar care a instituit o masura asiguratorie (sau in
fata cdaruia se afla cauza penala), in anumite conditii legale, are posibilitatea de a ridica
aceastd masura, in baza textului legal care prevede instituirea acesteia, in cazul in care
aceste conditii legale nu mai subzista, sau poate inlocui, Tn mod similar, obiectul acesteia.

b) ridicarea masurilor asiguratorii, in temeiul dispozitiilor din Codul de procedura
civila care reglementeaza masurile asiguratorii in procesul civil si care complinesc normele
procesuale penale in temeiul art. 2 alin. (2) C.pr.civ., ce stipuleaza ca ,,dispozitiile prezentului
cod se aplica si in alte materii, in mdsura in care legile care le reglementeazd nu cuprind
dispozitii contrare”’>.

Prin noile dispozitii ale art. 2502 C.pr.pen. s-a incercat acoperirea acestei lacune, prin
prevederea expresa a posibilitatii ,ridicdrii mdsurii asigurdtorii”, cu ocazia verificarii
periodice obligatorii a temeiniciei si legalitatii acesteia, context in care procurorul,
judecatorul de camera preliminara sau instanta de judecatd poate constata aparitia unor
imprejurdri noi, necunoscute la momentul dispunerii masurii asiguratorii, de natura a afecta
viitoarea sa legalitate si temeinicie, impunandu-se sistarea pentru viitor a efectelor sale
juridice.

In ceea ce priveste posibilitatea invocarii, de lege lata, a dispozitiilor art. 2502
C.pr.pen., ca temei de solutionare a cererilor de ridicare a masurilor asiguratorii pe
parcursul procesului penal — independent de procedura de verificare periodicd a acestora
reglementatd de aceste dispozitii legale — autorii prezentului studiu au opinii partial diferite,
dupa cum urmeaza:

Opinie Andra-Roxana Trandafir

Opinie Vicentiu — Razvan Gherghe

Dispozitiile art. 250% C.pr.pen. nu pot
fi invocate, de lege lata, ca temei de
solutionare a cererilor de ridicare a masurilor
asiguratorii pe parcursul procesului penal,
acestea avand o finalitate distincta, ia
jurisprudenta dezvoltatd pana la intrarea in

De lege Ilata, organele judiciare
penale pot dispune - oricand pe parcursul
procesului penal Jridicarea  madsurilor
asigurdtorii” in temeiul dispozitiilor art. 2502
C.pr.pen., coroborate, dupa <caz, «cu
prevederile speciale cuprinse in alte acte

din Legea nr. 302/2004, ,in cazul in care autoritatea judiciard romdnd emitentd revocd mdsura prevdzutd la
art. 276 alin. (1), trebuie sd notifice de indatd despre aceasta autoritdtii judiciare a statului de executare.”

7% Mentiondm, insd, si faptul cd aceeasi lipsd de acuratete a legiuitorului a determinat unele instante s3
dispund, in sens invers, ,revocarea” masurilor asiguratorii (poate pe baza unei analogii terminologice cu
,revocarea mdsurilor preventive”), desi institutia ,,revocdrii mdsurilor asigurdtorii” nu este reglementata, de
lege lata, in Codul de procedura penald, asa cum s-ar impune (a se vedea: incheierea pronuntats la 16.02.2018
de judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului Bucuresti — Sectia | Penala, in dosarul nr.
37180/3/2017, nepublicatd; incheierea pronuntata la 20.11.2019 de judecitorul de drepturi si libertati din
cadrul Tribunalului Bucuresti — Sectia | Penald, in dosarul nr. 30327/3/2019, nepublicata).

7> A se vedea, pentru jurisprudenta Curtii Constitutionale si a instantei supreme, in aceastd materie, A. R.
Trandafir, Comentariu art. 249 C.pr.pen., cit. supra.
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DREPT
vigoare a acestor dispozitii isi mentine
aplicabilitatea.

in acest context, ridicarea unei

masuri asiguratorii, la cererea persoanei
interesate, poate avea loc doar in temeiul
dispozitiilor speciale ale art. 957 din Codul de
procedura civild, ce reglementeaza ,ridicarea
mdsurilor asigurdtorii” si care se aplica si in
procesul penal, prin intermediul art. 2 alin.
(2) C.pr.civ.

#(...) cererea de ridicare a mdsurii
asigurdtorii, care poate fi formulatd de orice
persoand interesatd, are ca temei art. 957
C.proc.civ.,, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Toate aceste aspecte 1isi mentin
valabilitatea si dupd introducerea, in Codul
de procedurd penald, a dispozitiilor art. 2502,
care nu sunt de naturd sd instituie un temei
al cererii de ridicare a mdsurii asigurdtorii, ci
doar reglementeazd o procedurd de
verificare a acesteia, ce se realizeazd din
oficiu, In cadrul cdreia se poate ajunge
inclusiv la ridicarea mdsurii, dar nu ca
urmare a unei cereri din partea persoanei
interesate (a se vedea, pentru aceste
aspecte, G.A. Lazdr, R. Stanciu, A.R. Tranddfir,
N.H. Tit, Poprirea. O tripld perspectivd —
civild, fiscald si penald, cit. supra, nr. 270).
Textul art. 250° C.proc.pen. nu instituie
asadar un drept al vreunei persoane
interesate la formularea unei cereri, ci o
obligatie a organelor judiciare, intocmai ca in
cazul mdsurilor preventive. Temeiul cererii de
ridicare a mdsurilor asigurdtorii ramdn
dispozitiile art. 957 C.proc.civ., iar temeiul
verificarii  mdsurii 1l reprezintd  deci
dispozitiile art. 250° C.proc.pen.””®

normative, in functie de motivul ridicarii
acestor masuri procesuale (de exemplu, in
situatia in care mdsura asigurdtorie a fost
instituitd Tn vederea repardrii pagubei
cauzate prin sdvdrsirea infractiunii, iar in
cursul procesului penal prejudiciul a fost
reparat integral de cdtre inculpat, organul
judiciar penal va putea proceda, la cererea
acestuia din urmd, la ,ridicarea mdsurilor
asigurdtorii” in temeiul dispozitiilor ale art.
250° C.pr.pen., coroborate cu cele ale art. 2
alin. (2) C.pr.civ. si art. 957 alin. 1 C.pr.civ.)

Prin dispozitiile art. 250% C.pr.pen.,
legiuitorul a prevazut termene maxime pana
la care trebuie verificate (si eventual
Hridicate”) masurile asiguratorii (,nu mai
térziu de 6 luni in cursul urmdririi penale,
respectiv un an in cursul judecdtii”’), de unde
rezulta ca operatiunea de verificare a
acestora — cu consecinta ,mentinerii”,
Lextinderii”, ,,restréngerii” sau ,ridicdrii” lor -
poate avea loc oricand pe parcursul
procesului penal, singura conditie impusa
constand in nedepdsirea acestor termene
calculate de la dispunerea sau verificarea
anterioara a acesteia.

Dispozitiile art. 2502 C.pr.pen.
constituie instrumentul de natura
proceduralda ce poate fi uzitat in vederea
ridicarii  unei masuri asiguratorii, insa
folosirea de catre legiuitor in continutul
acestei dispozitii a formulei generale a lipsei
»Subzistentei temeiurilor care au determinat
luarea sau mentinerea mdsurii asigurdtorii”,
impune recursul la alte dispozitii speciale
care reglementeaza conditiile legale in care
poate avea loc ridicarea acestei masuri in
anumite cazuri.

De asemenea, autorii prezentului studiu au opinii diferite cu privire la
posibilitatea exercitarii, de lege lata, a caii de atac a ,,contestatiei”, prevazuta de dispozitiile
art. 250 C.pr.pen. si art. 250 C.pr.pen., impotriva ordonantei sau a incheierii prin care s-a

78A se vedea A. R. Trandafir, Comentariul art. 250 C.pr.pen., cit. supra.

283




DREPT

Forum Juridic nr. 1/ 2024

dispus ridicarea unei masuri asiguratorii pe parcursul procesului penal, la cererea persoanei

interesate, dupa cum urmeaza:

Opinie Andra-Roxana Trandafir

Opinie Vicentiu — Razvan Gherghe

Nu poate fi acceptata posibilitatea
exercitarii caii de atac a ,contestatiei”,
prevazutad de dispozitiile art. 250 C.pr.pen. si
art. 250! C.pr.pen., impotriva ordonantei sau
a incheierii prin care s-a dispus ridicarea unei
masuri asiguratorii pe parcursul procesului
penal (desi ar fi utila de lege ferenda, astfel
cum s-a incercat prin Proiectul de modificare
a Codului de procedura penala din 2019),
intrucat nicio metoda de interpretare nu
permite recurgerea la respectivele texte de
lege (in acest sens, a se vedea I.C.C.J., Sectia
penala, incheierea nr. 1531 din 12 decembrie
2016, nepublicata).

in aceste conditii, fatd de standardul
instituit de Curtea Constitutionala pentru
protectia dreptului de proprietate, o cale de
atac este necesara cel putin in situatia
respingerii cererii de ridicare; de lege lata,
varianta acceptabild ar fi Tmprumutarea
prevederilor art. 957 alin. (1) C.proc.civ. si cu
privire la eventuala cale de atac, urmand ca
aceasta (care nu se va numi insa apel) sa fie
formulata in termen de 5 zile.

impotriva ordonantei prin care
procurorul dispune, in cursul urmaririi
penale, cu privire la ridicarea unei masuri
asiguratorii, se poate formula contestatie, de
catre orice persoanda interesatda, |la
judecatorul de drepturi si libertati de la
instanta competenta sa solutioneze cauza in
fond, in temeiul art. 250% C.pr.pen. raportat
la art. 250 C.pr.pen., nefiind exclusa nici
infirmarea, din oficiu, a ordonantei de
ridicare a sechestrului sau a popririi, in
conditiile art. 304 alin. (1) si (2) C.pr.pen. de
catre  prim-procurorul  parchetului sau
procurorul ierarhic superior, cu efectul
invalidarii masurii asiguratorii generata de
actul procesual infirmat.

impotriva  incheierii  prin  care
judecatorul de camera preliminara dispune
cu privire la ridicarea unei masuri asiguratorii
(indiferent ca aceasta a fost instituita, de
procuror, in cursul urmaririi penale, sau chiar
de judecatorul de camerda preliminara)
procurorul sau partea interesata pot formula
contestatie in termen de 48 de ore de la
pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare,
in temeiul art. 2502 C.pr.pen. raportat la art.
250 alin. 1 C.pr.pen.

Aceeasi cale de atac este incidenta si
in cazul in care ridicarea masurii asiguratorii,
indiferent de faza procesualad in care a fost
instituita, este dispusa, prin incheiere, de
instanta de judecata (prima instanta sau
instanta de apel).

Suntem insa de acord ca este nevoie de o cale de atac in aceasta materie; pentru a
uniformiza jurisprudenta cu privire la toate aspectele legate de cererea de ridicare a
masurilor asiguratorii, credem ca se impune grabnic o interventie a legiuitorului care —
independent de procedura de verificare periodica a masurilor asiguratorii prevazuta de art.
2502 C.pr.pen. — s reglementeze ,cererea de ridicare a mdsurilor asigurdtorii” pe parcursul
procesului penal, constituind o garantie procedurald importanta in asigurarea raportului de
proportionalitate ce trebuie sa existe In mod constant intre ingerinta in exercitarea

284




DREPT Forum Juridic nr. 1 / 2024

dreptului de proprietate asupra bunului indisponibilizat generat de masura asiguratorie si
realizarea scopului acesteia prevazut de lege.

Trebuie subliniat ca, prin introducerea procedurii ,cererii de ridicare a mdsurilor
asigurdtorii’, nu se creeaza un paralelism de reglementare cu cea a ,verificdrii mdsurilor
asigurdtorii” prevazuta de art. 2502 C.pr.pen.

Astfel, ,cererea de ridicare a mdsurilor asigurdtorii” constituie un instrument
procedural ce ar urma sa fie activat, asa cum o arata numele, la solicitarea persoanei
interesate, In functie de anumite situatii particulare ce impun incetarea grabnica a ingerintei
in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului indisponibilizat, in timp ce verificarea
periodica a temeiniciei si legalitatii masurilor asiguratorii, potrivit art. 2502 C.pr.pen., cu
consecinta unei eventuale ,ridicdri” a acestora, constituie o garantie proceduralda ce
functioneaza, din oficiu, independent de o cerere formulatd de persoana interesata”’.

»Ridicarea mdsurilor asigurdtorii” pe parcursul procesului penal trebuie Tnsotita de
garantia legald a exercitarii unui control judiciar a acestei dispozitii, la cererea persoanei
interesate, insd eventuala trimitere la dispozitiile art. 250 C.pr.pen. si art. 250! C.pr.pen., ce
reglementeaza ,,contestatia” in materia masurilor asiguratorii, trebuie operata cu prudenta,
pentru a nu afecta realizarea scopului masurii asiguratorii in eventualitatea unei ridicari
defectuoase si executorii.

Prin urmare, in mod necesar, formularea unei contestatii impotriva ordonantei sau
incheierii prin care se dispune ridicarea unei masuri asiguratorii pe parcursul procesului
penal, trebuie sa fie ,suspensiva de executare”, prin derogare de la dispozitiile art. 250 alin.
(2) C.pr.pen. si art. 2501 alin. (3) teza intai C.pr.pen.

Textul normativ care ar consacra ,cererea de ridicare a mdsurilor asigurdtorii” pe
parcursul procesului penal ar putea fi formulat in felul urmator:

Cererea de ridicare a masurilor asigurdtorii

»(1) Masurile asigurdtorii vor fi ridicate, de indatd, de procuror, prin ordonantd, in
cursul urmadririi penale si prin incheiere, de judecdtorul de camerd preliminard, in procedura
de camerd preliminard sau in alte proceduri ce sunt de competenta judecdatorului de camerd
preliminard ori de instanta de judecatd, in cursul judecdtii, la cererea persoanei interesate,
dacd au incetat temeiurile de fapt si de drept care au determinat instituirea acesteia ori dacd
au apdrut imprejurdri noi din care rezultd nelegalitatea sau netemeinicia ei.

(2) Dispozitiile art. 250 si art. 250" se aplicd in mod corespunzdtor, cu exceptia art.
250 alin. (2) si 250 alin. (3) teza intdi.”

V. Adaptarea masurilor asiguratorii

Tn contextul caracterului lacunar al reglementarii institutiei ,m&surilor asiguratorii”,
am semnalat, cu alta ocazie’®, necesitatea introducerii grabnice a procedurii de ,,adaptare a
madsurilor asigurdtorii”, sub umbrela careia ar urma sa fie solutionate de catre organul
judiciar toate situatiile particulare ce pot aparea cu privire la situatia juridica a bunului
indisponibilizat si care impun ,versatilitatea” acestei masuri procesuale (18).

77 Dupd cum am aratat, ,Ridicarea mdsurilor asigurdtorii din cursul verificdrii nu echivaleazd nici cu
solutionarea unei cereri de ridicare, dupd cum cererea de ridicarea a mdsurii nu conduce prin ea insdsi la
verificarea mdsurii.” A. R. Trandafir, Comentariul art. 2502 C:pr.pen., cit. supra.

78 A.R. Trandafir, Comentariul art. 249 C.pr.pen., cit. supra.
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18. Necesitatea reglementarii unei proceduri privind adaptarea mdsurilor
asiguratorii

Cu titlu preliminar, trebuie subliniat ca , adaptarea mdsurilor asigurdtorii” nu
anihileaza in niciun caz ,,substanta” acestor masuri procesuale si functia lor primordiala de
»garantie”, ci constituie un instrument procedural menit a asigura un ,,echilibru” (raport de
proportionalitate) intre efectele juridice ale masurii asiguratorii (al carei caracter ,necesar”
impune producerea unei minime ingerinte in exercitarea dreptului de proprietate asupra
bunului indisponibilizat) si scopul acesteia prevazut de lege.

Bazatd pe practica judiciara creatd in jurul acestei problematici, am identificat’?, cu
caracter exemplificativ, anumite situatii particulare — care, pe fondul acestei lacune
normative, au imbrdcat , haina informd” a unor ,,cereri de ridicare a mdsurii asigurdtorii” - ce
pot aparea cu privire la situatia juridica a bunului indisponibilizat, cum ar fi:

- autorizarea efectudrii schimbului valutar si a transferului unei sume de bani dintr-un
cont de RON intr-unul de euro® ori intr-un cont de depozit;

- autorizarea transferului unei sume de bani in contul de insolventd®’;

- permisiunea ca lichidatorul judiciar sa utilizeze sume de bani sub supravegherea
judecdtorului sindic®?;

- autorizarea ca banca sd inchidd conturi bancare dupd transferul sumelor de bani
cdtre Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate (ANABI)%3;

- qutorizarea transferului unei sume de bani pentru plata prejudiciului cauzat partii
civile®*;

- emiterea unei adrese pentru ca ANAF sd deschidd un subcont in vederea achitarii
respectivei sume®?;

- solicitarea acordului instantei cu privire la realizarea unei investitiei consténd in
amenajarea exploatdrii unor agregate minerale in terasd cu redarea unui teren in circuitul
agricol®®;

- schimbarea obiectului mdsurii asigurdtorii, astfel incdt aceasta din urma sa fie
ridicatd de pe bunul indisponibilizat initial si instituitd asupra unui alt bun apartindnd
aceleiasi persoane, indicat de aceasta in cuprinsul cererii®’;

7 Ibidem.

80 pentru o astfel de cerere admis3, a se vedea C.A. Bucuresti, Sectia | penald, incheierea din 4 decembrie 2020
in dosarul nr. 6632/2/2013, nepublicata.

81 pentru o astfel de cerere respinsd ca neintemeiatd, intrucat ar fi dus la ridicare a automatd a mésurii
asiguratorii, contul unic de insolventa neputand fi supus masurilor asiguratorii, a se vedea Trib. Bucuresti,
Sectia | penal3, incheierea din 16 decembrie 2022 pronuntata in dosarul nr. 1701/3/2014*/a16, nepublicata.

82 pentru o astfel de cerere admis3, a se vedea aceeasi incheiere pronuntat3 de Tribunalul Bucuresti.

8 Ibidem.

84 Pentru o astfel de cerere admis3 de instants, a se vedea Trib. Mures, Sectia penald, incheierea din 14 iulie
2023 pronuntata in dosarul nr. 2221/102/2018/a24, nepublicata.

85 pPentru o astfel de cerere respinsa ca inadmisibila de instantd, a se vedea aceeasi incheiere pronuntats de
Trib. Mures, in care se retine insa ci , prezenta incheiere produce efecte si fatd de partea civild care ar trebui
sa intreprinda toate masurile necesare in vederea facilitarii transferului sumei in cuantum total de (...) lei in
conturile acesteia”.

86A se vedea I.C.C.J., Completul de 5 judecatori, decizia nr. 16 din 7 februarie 2022.

87 Tn prezent, in practica organelor de urmérire penald, procedura de inlocuire a obiectului masurii asiguratorii
(inlocuirea bunului indisponibilizat cu alt bun, de aceeasi valoare) presupune parcurgerea a doud
etape/dispozitii procesuale consecutive, in sensul ca, prin acelasi act procesual (ordonantd sau incheiere),
organul judiciar (procurorul, judecatorul de camera preliminara sau instanta penald) va dispune, mai intai - in
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- Incuviintarea de cdtre organul judiciar penal a emiterii de cdtre autoritatea
administrativd a unei autorizatii de construire n vederea extinderii unei constructii
sechestrate In procesul penal ori a edificdrii unei constructii asupra terenului sechestrat in
procesul penal;

- incuviintarea de cdtre organul judiciar penal cu privire la incheierea unei declaratii
prin care sd se constituie in favoarea unei societdti de distributie a energiei electrice a unui
drept de uz si servitute pentru o suprafatd din terenul sechestrat in procesul penal, in
vederea racorddrii la reteaua de energie electricd a unui imobil sechestrat (constructie).

Dispozitia de , adaptare” a masurilor asiguratorii trebuie sa se fundamenteze pe un
text general ce ar trebui introdus in Codul de procedurd penald, coroborat atat cu
dispozitiile art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei, cat si cu anumite dispozitii speciale
incidente, in functie de particularitatile operatiunii de ,,adaptare” a masurii [de exemplu:
autorizarea transferului unei sume de bani pentru plata prejudiciului cauzat bugetului de
stat prin sdvdrsirea unei infractiuni de ,evaziune fiscald”, s-ar putea intemeia si pe
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 241/2005 corelate cu prevederile art. 1 alin. 3 din Ordinul nr.
1076 din 6 august 2012 al Ministrului Finantelor privind incasarea sumelor reprezentdnd
prejudiciul cauzat si recuperat potrivit prevederilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscal®®; incuviintarea de cétre organul judiciar penal cu
privire la incheierea unei declaratii prin care sd se constituie in favoarea unei societdti de
distributie a energiei electrice a unui drept de uz si servitute pentru o suprafatd din terenul
sechestrat in procesul penal, in vederea racorddrii la reteaua de energie electricd a unui
imobil sechestrat (constructie), s-ar putea intemeia si pe dispozitiile art. 12 alin. 2 lit. a-c si
alin 3 din Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor naturale®?].

Textul normativ care ar reglementa in Codul de procedura penala ,adaptarea
mdsurilor asigurdtorii” pe parcursul procesului penal ar putea fi formulat dupa cum
urmeaza:

Adaptarea masurilor asiguratorii

»(1) Madsurile asigurdtorii pot fi adaptate de procuror, prin ordonantd, in cursul
urmadririi penale si prin incheiere, de judecdatorul de camerd preliminard, in procedura de
camerd preliminard sau de instanta de judecatd, in cursul judecdtii, la cererea persoanei
interesate si in conditiile legii, in vederea mentinerii unui raport de proportionalitate intre
exercitatea dreptului de proprietate asupra bunului indisponibilizat si scopul mdsurii
asigurdtorii prevdzut de lege.

(2) Dispozitiile art. 250 si art. 250" din Codul de procedurd penald se aplicd in mod
corespunzdtor”.

conditiile art. 957 alin. 1 C.pr.civ. (sau art. 971 alin. 1 C.pr.civ. raportat la art. 957 alin. 1 C.pr.civ.) - ridicarea
masurii asiguratorii (sechestru sau poprire) de pe bunul indisponibilizat initial, urmand ca apoi sa instituie,
potrivit art. 249 C.pr.pen. sau art. 254 C.pr.pen., masura asiguratorie pe noul bun pus la dispozitie de catre
suspect, inculpat sau partea responsabila civilmente; intrucat inlocuirea obiectului masurii asiguratorii
presupune si o instituire a masurii asiguratorii asupra noului bun, este necesara si parcurgerea ulterioara a
etapei aplicarii noii masuri asiguratorii, potrivit art. 252 si art. 253 C.pr.pen. si a formalitatilor de publicitate
imobiliara sau mobiliara prevazute la art. 253 alin. 4 si 5 C.pr.pen.

8 M. Of. nr. 558 din 8 august 2012.

8 M. Of nr. 485 din 16 iulie 2012.
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n concluzia acestui material ardtam c& nu pledam, in general, pentru modificiri legislative numeroase, care sd determine texte greu de urmarit si

de interpretat. Credem fnsa ca, date fiind multiplele probleme practice aparute in legatura cu masurile asiguratorii, o abordare integrata a textelor, care

sa conduca la rescrierea (partiald) a intregului capitol, ar fi oportuna. Urmeaza sa prezentam asadar o astfel de propunere integrata.

Asa cum am aratat insd, analiza noastra nu a avut in vedere si valorificarea anticipatd a bunurilor sechestrate (art. 2521-252% C.pr.pen.) si nici

restituirea lucrurilor ori restabilirea situatiei anterioare (art. 255-256 C.pr.pen). De asemenea, nici art. 251-253 nu au fost expres analizate, ele ridicand

mai putine probleme practice (ori de mai mica importanta). Din acest motiv, sinteza propunerilor de modificare legislativa va viza doar celelalte articole

din capitolul dedicat masurilor asiguratorii, precum si ordinea acestora care, asa cum ardtam, ar trebui s3 fie: 249, 251, 252, 253, 254, 250, 250%, 2502,

2521-252% ridicarea si adaptarea masurilor asiguratorii ar trebui s& urmeze procedurii de verificare a acestora®. La acestea se adauga si propunerea de

modificare a art. 425 alin. (7) pct.2 C.pr.pen. (supra, pct. 9), precum si cea privind abrogarea dispozitiilor art. 343 C.pr.pen (supra, pct. 13).

Numar Denumire Denumire Text in vigoare Propunere text

articol text propusa

actual,

in
ordinea
propusa
(1) Procurorul, in cursul urmaririi penale, | (1) Procurorul, in cursul urmaririi penale,

Conditiile Conditiile judecatorul de camera preliminara sau instanta de | judecatorul de camera preliminara sau instanta de
generale de | generale de | judecata, din oficiu sau la cererea procurorului, in | judecatd, din oficiu sau la cererea procurorului, in

249 luare a | luare a | procedura de camera preliminara ori in cursul | procedura de camera preliminara ori in cursul
masurilor masurilor judecatii, poate lua masuri asiguratorii, prin | judecatii, poate lua masuri asiguratorii, prin

% Vom evidentia cu rosu modificarile propuse si cu verde texte preluate din alt articol. Din ratiuni de simplificare, la acest moment, nu am renumerotat si alineatele
care figureaza in textul actual cu indici.
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asiguratorii

asiguratorii

ordonanta sau, dupa caz, prin incheiere motivata,
pentru a evita ascunderea, distrugerea,
instrdinarea sau sustragerea de la urmarire a
bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale
sau al confiscarii extinse ori care pot servi la
garantarea executarii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei
produse prin infractiune.

(2) Masurile asiguratorii constau in
indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile,
prin instituirea unui sechestru asupra acestora.

(3) Masurile asiguratorii pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii se pot lua numai
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului.

(4) Masurile asiguratorii in vederea confiscarii
speciale sau confiscarii extinse se pot lua asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia carora se afla
bunurile ce urmeaza a fi confiscate.

(4Y) Tn cazul bunurilor care pot face obiectul
confiscarii speciale sau al confiscarii extinse, luarea
de catre procuror a masurilor asiguratorii pentru a
evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau
sustragerea de la urmarire a acestor bunuri este
obligatorie.

(5) Masurile asiguratorii in vederea repararii
pagubei produse prin infractiune si pentru
garantarea executarii cheltuielilor judiciare se pot
lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului si

ordonanta sau, dupa caz, prin incheiere motivata,
pentru a evita ascunderea, distrugerea,
instrdinarea sau sustragerea de la urmadrire a
bunurilor care pot face obiectul confiscarii
speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi
la garantarea executarii pedepsei amenzii sau a
cheltuielilor judiciare ori a repararii prejudiciului
produs prin infractiune.

(2) Masurile asiguratorii constau in
indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile.

(3) Masurile asiguratorii pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii se pot lua numai
asupra bunurilor suspectului sau inculpatului.

(4) Masurile asiguratorii in vederea confiscarii
speciale sau confiscarii extinse se pot lua asupra
bunurilor suspectului sau inculpatului ori ale altor
persoane in proprietatea sau posesia carora se
afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate.

(4Y) Tn cazul bunurilor care pot face obiectul
confiscarii speciale sau al confiscarii extinse,
luarea de catre procuror a masurilor asiguratorii
pentru a evita ascunderea, distrugerea,
instrdinarea sau sustragerea de la urmarire a
acestor bunuri este obligatorie.

(5) Masurile asiguratorii in vederea repararii
prejudiciului produs prin infractiune si pentru
garantarea executarii cheltuielilor judiciare se pot
lua asupra bunurilor suspectului sau inculpatului si
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ale persoanei responsabile civilmente, pana la
concurenta valorii probabile a acestora.

(6) Masurile asiguratorii prevazute la alin. (5) se
pot lua, in cursul urmaririi penale, al procedurii de
camera preliminara si al judecatii, si la cererea
partii civile. Masurile asiguratorii luate din oficiu
de catre organele judiciare prevazute la alin. (1)
pot folosi si partii civile.

(7) Masurile asiguratorii luate in conditiile alin. (1)
sunt obligatorii in cazul in care persoana vatamata
este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu
sau cu capacitate de exercitiu restransa.

(8) Nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei
autoritati sau institutii publice ori unei alte
persoane de drept public si nici bunurile exceptate
de lege.

ale partii responsabile civilmente, pana la
concurenta valorii probabile a acestora. In cursul
urmaririi penale masurile asiguratorii in vederea
reparadrii prejudiciului pot fi luate chiar daca nu
exista constituire de parte civila, dacd sunt
indeplinite conditiile prevazute la alin. (1).

(6) Masurile asiguratorii prevazute la alin. (5) se
pot lua, in cursul urmaririi penale, al procedurii de
camera preliminara si al judecatii, si la cererea
partii civile. Masurile asiguratorii luate din oficiu
de catre organele judiciare prevazute la alin. (1)
pot folosi si partii civile.

(7) Masurile asiguratorii luate in conditiile alin. (4)
si (5) sunt obligatorii Tn cazul in care, la momentul
la care se dispun, persoana vatamata este o
persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau cu
capacitate de exercitiu restransa.

(8) Nu pot fi sechestrate bunuri care apartin unei
autoritati sau institutii publice ori unei alte
persoane de drept public si nici bunurile exceptate
de lege.

251

Organele
care aduc la
indeplinire
masurile
asiguratorii

252

Procedura
sechestrului

Procesul-

Nu au fdacut obiectul analizei
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253

verbal de
sechestru si
notarea sau
inscrierea
ipotecara

254

Poprirea

Poprirea

(1) Sumele de bani datorate cu orice titlu
suspectului ori inculpatului sau partii responsabile
civilmente de catre o a treia persoana ori de catre
cel pagubit sunt poprite in mainile acestora, in
limitele prevazute de lege, de la data primirii
ordonantei sau incheierii prin care se infiinteaza
sechestrul.

(2) Sumele de bani prevazute la alin. (1) vor fi
consemnate de catre debitori, dupa caz, la
dispozitia organului judiciar care a dispus poprirea
sau a organului de executare, in termen de 5 zile
de la scadenta, recipisele urmand a fi predate
procurorului, judecatorului de camera preliminara

(1) Sumele de bani, titlurile de valoare sau alte
bunuri mobile incorporale urmaribile datorate cu
orice titlu suspectului ori inculpatului sau partii
responsabile civilment ori detinute Tn numele sau
de o a treia persoana ori de cel pagubit sau pe
care acestia din urma i le va datora in viitor, in
temeiul unor raporturi juridice existente sunt
poprite in mainile acestora, in limitele prevazute
de lege, de la data primirii ordonantei sau
incheierii prin care se infiinfeaza masura
asiguratorie.

(2) Tn cazul popririi sumelor de bani din conturile
bancare, pot face obiectul urmaririi silite prin
poprire atat soldul creditor al acestor conturi, cat
si Tncasarile viitoare, cu respectarea limitelor
prevazute de Codul de procedura civild, daca este
cazul.

(3) Dupa indisponibilizare, tertul poprit va proceda
potrivit instructiunilor transmise de organul care a
infiintat masura asiguratorie sau de catre Agentia
Nationala ~de  Administrare a  Bunurilor
Indisponibilizate, Tn conditiile prevazute de legea
speciala.
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ori instantei de judecata in termen de 24 de ore de
la consemnare.
(1) impotriva masurii asiguratorii luate de procuror | (1) Tmpotriva mdsurii asigurdtorii luate de
sau a modului de aducere la indeplinire a acesteia | procuror sau a modului de aducere la indeplinire a
suspectul ori inculpatul sau orice altd persoana | acesteia suspectul ori inculpatul sau orice alta
interesata poate face contestatie, in termen de 3 | persoana interesata poate face contestatie, in
Contestarea | zile de la data comunicarii ordonantei de luare a | termen de 3 zile de la data comunicarii ordonantei
masurilor masurii sau de la data aducerii la indeplinire a | de luare a masurii sau de la data aducerii la
Contestarea | asiguratorii | acesteia, la judecatorul de drepturi si libertati de la | indeplinire a acesteia, la judecatorul de drepturi si
250 masurilor dispuse  in | instanta careia i-ar reveni competenta sa judece | libertati de Ila instanta careia i-ar reveni
asiguratorii cursul cauza in fond. competenta sa judece cauza in fond.

urmaririi
penale

(2) Contestatia nu este suspensiva de executare.
(3) Procurorul Tnainteaza judecatorului de drepturi
si libertati dosarul cauzei, in termen de 24 de ore
de la solicitarea dosarului de catre acesta.

(4) Solutionarea contestatiei se face in camera de
consiliu, cu citarea celui care a facut contestatia si
a persoanelor interesate, prin incheiere motivata,
care este definitiva. Participarea procurorului este
obligatorie.

(5) Dosarul cauzei se restituie procurorului in
termen de 48 de ore de la solutionarea
contestatiei.

(5') Daca, pana la solutionarea contestatiei
formulate conform alin. (1), a fost sesizata instanta
prin rechizitoriu, contestatia se Tnainteaza, spre
competenta solutionare, judecatorului de camera
preliminara. Dispozitiile alin. (4) se aplica in mod
corespunzator.

(2) Contestatia nu este suspensiva de executare.
(3) Procurorul inainteaza judecatorului de drepturi
si libertati dosarul cauzei, in termen de 24 de ore
de la solicitarea dosarului de catre acesta.

(4) Solutionarea contestatiei se face in camera de
consiliu, cu citarea celui care a facut contestatia si
a persoanelor interesate, prin incheiere motivata,
care este definitiva. Participarea procurorului este
obligatorie.

(5) Dosarul cauzei se restituie procurorului in
termen de 48 de ore de la solutionarea
contestatiei.

(5') Dacd, péana la solutionarea contestatiei
formulate conform alin. (1), a fost sesizata
instanta  prin  rechizitoriu, contestatia se
fnainteaza, spre competenta  solutionare,
judecatorului de camerd preliminara. Dispozitiile
alin. (4) se aplica in mod corespunzator.
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(6) Tmpotriva modului de aducere la indeplinire a

masurii asiguratorii luate de catre judecatorul de

camera preliminara ori de catre instanta de

judecata, procurorul, suspectul ori inculpatul sau

orice alta persoanda interesatd poate face

contestatie la acest judecator ori la aceasta

instanta, in termen de 3 zile de la data punerii in

executare a masurii.

(7) Contestatia nu suspendd executarea si se

solutioneaza, in sedintda publica, prin incheiere

motivata, cu citarea partilor, in termen de 5 zile de

la inregistrarea acesteia. Participarea procurorului

este obligatorie.

(8) Dupa ramanerea definitiva a hotararii, se poate

face contestatie potrivit legii civile numai asupra

modului de aducere la indeplinire a masurii

asiguratorii. (6) Intocmirea minutei este obligatorie.

(9) Tntocmirea minutei este obligatorie. (7) Dupa ramanerea definitiva a hotararii,
contestatia Tmpotriva modului de aducere la
indeplinire a masurii asiguratorii se face potrivit
legii civile.

250! Contestarea | Contestarea | (1) impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea | (1) Impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea
masurilor masurilor unei masuri asiguratorii de catre judecatorul de | unei masuri asiguratorii de catre judecatorul de
asiguratorii asiguratorii | camera preliminara, de instanta de judecatd sau | camera preliminara, de instanta de judecata sau
dispuse in | dispuse in | de instanta de apel, inculpatul, procurorul sau | de instanta de apel, inculpatul, procurorul sau
cursul procedura orice alta persoand interesatda poate face | orice altda persoanda interesata poate face
judecatii de camera | contestatie, iIn termen de 48 de ore de la | contestatie, in termen de 3 zile de la pronuntare

preliminara | pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare. | sau, dupa caz, de la comunicare. Contestatia se
si In cursul | Contestatia se depune, dupa caz, la judecatorul de | depune, dupa caz, la judecatorul de camera

286




DREPT

Forum Juridic nr. 1 / 2024

judecatii

camera preliminard, instanta de judecatda sau
instanta de apel care a pronuntat incheierea
atacata si se fnainteaza, impreunda cu dosarul
cauzei, dupa caz, judecatorului de camera
preliminard de la instanta ierarhic superioars,
respectiv instantei ierarhic superioare, in termen
de 48 de ore de la inregistrare.

(2) Contestatia Tmpotriva incheierii prin care
judecatorul de camera preliminara de la Sectia
penald a Tnaltei Curte de Casatie si Justitie a luat o
masura asiguratorie se solutioneaza de un complet
format din 2 judecatori de camera preliminara, iar
contestatia Tmpotriva incheierii prin care Sectia
penald a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in prima
instanta sau in apel, a luat o masura asiguratorie
se solutioneaza de Completul de 5 judecatori.

(3) Contestatia formulata potrivit alin. (1) nu este
suspensivd de executare. Contestatia se
solutioneaza in termen de 5 zile de la inregistrare,
in sedinta publicd, cu participarea procurorului si
cu citarea inculpatului si a partilor interesate care
au formulat-o. Prevederile art. 425! si urmatoarele
se aplica in mod corespunzator.

preliminard, instanta de judecata sau instanta de
apel care a pronuntat incheierea atacata si se
fnainteaza, Tmpreuna cu dosarul cauzei, dupa caz,
judecatorului de camera preliminara de la instanta
ierarhic superioard, respectiv instantei ierarhic
superioare, in termen de 48 de ore de la
inregistrare.

(2) Contestatia Tmpotriva incheierii prin care
judecatorul de camera preliminara de la Sectia
penald a Tnaltei Curte de Casatie si Justitie a luat o
masura asiguratorie se solutioneaza de un
complet format din 2 judecatori de camera
preliminara, iar contestatia Tmpotriva incheierii
prin care Sectia penald a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in prima instanta sau in apel, a luat o
masura asiguratorie se solutioneaza de Completul
de 5 judecatori. Contestatia Tmpotriva incheierii
prin care Completul de 5 judecatori a luat, in apel,
0 masurd asiguratorie se solutioneaza de un alt
complet de 5 judecatori.

(3) Contestatia formulata potrivit alin. (1) nu este
suspensivd de executare. Contestatia se
solutioneaza in termen de 5 zile de la inregistrare,
in sedinta publica, cu participarea procurorului si
cu citarea inculpatului si a partilor interesate care
au formulat-o. Prevederile art. 425! se aplica in
mod corespunzator.
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(4) Tn cazul in care masura asiguritorie s-a dispus
direct prin hotararea instantei de apel, dispozitiile
alin. (1) - (3) se aplica in mod corespunzator.

camera preliminara, de instanta de judecata ori de
instanta de apel, procurorul, inculpatul sau orice
alta persoana interesata poate face contestatie la
acest judecator ori la aceasta instanta, in termen
de 3 zile de la data punerii in executare a masurii.
(5) Contestatia nu suspenda executarea si se
solutioneaza, in sedinta publica, prin incheiere
motivata, cu citarea partilor, in termen de 5 zile de
la inregistrarea acesteia. Participarea procurorului
este obligatorie.

(6) intocmirea minutei este obligatorie.

(7) Dupa ramanerea definitivda a hotararii,
contestatia Tmpotriva modului de aducere Ia
indeplinire a masurii asiguratorii se face potrivit
legii civile.

Contestarea impotriva masurilor asiguratorii luate, pentru

masurilor prima data, prin sentinta primei instantei sau

asiguratorii decizia instantei de apel, precum si a modului de

dispuse prin aducere la indeplinire a acestora, se poate face

sentintd sau contestatie, dispozitiile art. 250! aplicAndu-se in
decizie mod corespunzator.

(1) Tn tot cursul procesului penal, procurorul,

judecatorul de camera preliminara sau, dupa caz,

instanta de judecata verifica periodic, prin

ordonanta sau incheiere, dar nu mai tarziu de 6

Verificarea Verificarea luni in cursul urmaririi penale si al procedurii de
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masurii
asiguratorii

masurilor

asiguratorii

camera preliminara sau in alte proceduri ce sunt
de competenta judecdtorului de camera
preliminard, respectiv un an in cursul judecatii,
daca subzista temeiurile care au determinat luarea
sau mentinerea masurii asiguratorii, dispunand,
dupa caz, mentinerea, restrdngerea sau
extinderea masurii dispuse, respectiv ridicarea
acesteia.

(2) Masurile asiguratorii inceteaza de drept in
cazul in care nu au fost mentinute in termenul
prevazut la alin. (1).

(3) Tncetarea de drept a mdsurii asiguratorii se
constatd, din oficiu sau la cererea persoanei
interesate, de procuror, prin ordonantd, in cursul
urmaririi penale si prin incheiere, de judecatorul
de camera preliminara, in procedura de camera
preliminara sau de instanta de judecata, in cursul
judecatii.

(3) Dispozitiile art. 250 si art. 250? se aplica in mod
corespunzator, cu exceptia art. 250 alin. (2) si 250?
alin. (3) teza intai, care nu se aplica in cazul
contestatiei formulate Tmpotriva solutiei de
ridicare a masurilor asiguratorii.

Cererea
ridicare

de
a

(1) Masurile asiguratorii vor fi ridicate, de indat3,
de procuror, prin ordonanta, in cursul urmaririi
penale si prin incheiere, de judecatorul de camera
preliminard, in procedura de camera preliminara
sau In alte proceduri ce sunt de competenta
judecatorului de camera preliminara ori de




masurilor instanta de judecata, Tn cursul judecatii, la cererea
asiguratorii persoanei interesate, daca au incetat temeiurile
de fapt si de drept care au determinat instituirea
acesteia ori daca au aparut imprejurari noi din
care rezultd nelegalitatea sau netemeinicia ei.

(2) Dispozitiile art. 250 si art. 250 se aplica in mod
corespunzator, cu exceptia art. 250 alin. (2) si 250?
alin. (3) teza intai.

(1) Masurile asiguratorii pot fi adaptate de
procuror, prin ordonantd, in cursul urmaririi
penale si prin incheiere, de judecatorul de camera
preliminard, in procedura de camera preliminara

Adaptarea sau In alte proceduri ce sunt de competenta
masurilor judecatorului de camera preliminara ori de
asiguratorii instanta de judecata, in cursul judecatii, la cererea
persoanei interesate si in conditiile legii, in
vederea mentinerii unui raport de

proportionalitate intre exercitarea dreptului de
proprietate asupra bunului indisponibilizat si
scopul masurii asiguratorii prevazut de lege.

(2) Dispozitiile art. 250 si art. 250 din Codul de
procedura penala se aplica Tn mod corespunzator.
Cazuri Nu au facut obiectul analizei

speciale de
valorificare a
2521 bunurilor
mobile Si
imobile
sechestrate
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Valorificarea
bunurilor
mobile
sechestrate
in cursul
urmaririi
penale

2523

Valorificarea
bunurilor
mobile
sechestrate
n cursul
procedurii
de camera
preliminard
si al judecatii

2524

Contestarea
modului de
valorificare a
bunurilor
mobile
sechestrate




