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81.Consideratii prealabile

Teza de doctorat ,,Raspunderea civild contractuald” isi propune o abordarea unitard
si detaliatd a unei institutii ,,clasice” a dreptului civil, care desi aparent nu are caracter de
noutate, totusi cunoaste o aplicare frecventd in practica judiciara recenta.

Totodatd se constati ci si in literatura de specialitate recenti! existdi mai multe
puncte de vedere , inclusiv divergente, cu privire la mai multe aspecte ale raspunderii civile
contractuale, cum ar fi: domeniu de aplicare, conditiile de intervenire a raspunderii civile
contractuale, cauzele de exonerare de raspundere etc.

Obiectivele urmarite prin teza elaborata sunt multiple si printre cele mai importante
putem mentiona urmadtoarele: delimitarea raspunderii civile contractuale in raport cu alte
remedii ale neexecutdrii aflate la dispozitia creditorului, delimitarea raspunderii civile
contractuale fatd de raspunderea civild delictuala, domeniul de aplicare al raspunderii civile
contractuale, conditiile raspunderii civile contractuale, modalitatea de evaluare a daunelor-
interese, validitatea clauzelor conventionale de exonerare sau de limitare a raspunderii etc.

Pe parcursul cercetarii s-a apelat la mai multe metode de cercetare cum ar fi : metoda
explicativa, metoda exploratorie, metoda comparata €tc. Apelarea la ultima metoda
mentionata a fost justificatd de faptul ca dispozitii ale actualului Cod civil sunt inspirate sau
dupa caz similare cu reglementari de drept ce fac parte din ordinea juridica a altor state (i.e.
Codul civil francez?, Codul civil al provinciei Quebec® Codul civil belgian, Codul civil

italian®, Codul civil elvetian al obligatiilor® etc.), a unor reglementiri internationale obligatorii

1 A se vedea, spre exemplu, Belu Magdo Monna-Lisa, Raspunderea civila contractuald in Noul cod
civil, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017 , passim; C. Paziuc, Rdspunderea contractuald. O analiza juridica gi
economicd, Ed. Universul Juridic, 2019, passim.; Fl. A. Baias, V. Ciltea, De la neexecutarea culpabild la
neexecutarea fard justificare a obligatiilor in dreptul civil romdn , in M.Nicolae, R. Rizoiu, L. Toma-Dauceanu,
,»In honorem Valeriu Stoica. Drepturi, libertati si puteri la inceputul mileniului al ITI-lea”, Ed. Universul Juridic,
2018, p.663 si urm.; M. Nicolae, G.A.Ilie, La responsabilité contractuelle-rapport roumain, in P. Jourdain, M.
Bacache (coord.), Comparaison de la réforme du droit francais de la responsabilité civile avec le nouveau
Code civil roumain, vol. 1, Institut de Recherche Juridique de la Sorbonne, IRJS, Editions, Paris, 2018,
p-277 siurm.

2 https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721

3 http://legisquebec.gouv.qc.ca/en/showdoc/cs/ccg-1991

4 https://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-civile

5> https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19110009/index.html



(i.e. Conventia de la Geneva referitoare la contractul de transport international de marfuri pe
sosele din data de 19 mai 1956-,CMR” , Conventia de la Viena privind vanzarea
internationala de marfuri din 11 aprilie 1980-,CVIM” ) sau proiecte de codificare fara
caracter obligatoriu (i.e. Principiile dreptului european al contractelor-,,PECL”®, Principiile
UNIDROIT privind contractele comerciale internationale din 2016-,PICC >’ sau Proiectul
Cadrului Comun de Referinti-,,DCFR” 8)

82.Structura tezei de doctorat

Lucrarea este structuratd in urmatoarele titluri: titlul I (,,Consideratii generale ale
raspunderii civile contractuale™), titlu II (,,Conditiile raspunderii contractuale”), titlul III
(,,Raspunderea contractuala pentru fapta altuia”), titlul IV (,,Cauze exoneratoare de
raspundere”), titlul V (,,Repararea prin echivalent a prejudiciului contractual”) si titlul VI
(,,Conventii de modificare a raspunderii”).

Titlul I are scopul de a realiza o introducere cu privire la tema analizata, sens in care
s-a procedat, in prealabil, la conturarea semnificatiei unor notiuni utilizate, in mod frecvent,
cum ar fi: obligatie civila contractuald, remedii ale neexecutarii, dreptul de optiune al
creditorului intre remediile neexecutarii, notiunea de raspundere contractuala etc.

Sub aspectul structurii raportului obligational achiesez la conceptia ,,dualismului
atenuat”, ceea ce inseamna cd atat elementul de datorie cat si cel de constrangere fac parte, Tn
principiu, din continutul aceluiasi raport juridic de creantd. De asemenea am optat pentru
sintagma ,, remediile neexecutarii” ca urmare a faptului ca scopul mijloacelor juridice aflate la
dispozitia creditorului, astfel cum rezulta din art.1.516 C.civ., este acela de a obtine, in
primul rénd , o satisfacere a interesului acestuia, indiferent ca este vorba de interesul pozitiv
sau interesul negativ al creditorului.

In ce priveste dreptul de optiune al creditorului trebuie subliniat ca potrivit actualei
reglementari este aplicabil principiul libertatii de optiune, ceea ce Inseamna cd in ipoteza
intervenirii unei neexecutari a obligatiilor contractuale creditorul are posibilitatea de a opta
intre remediile neexecutdrii aflate la dispozitia Sa, aspect care rezultd din interpretarea

art.1.516 C.civ. De asemenea principiul executdrii silite in naturd a obligatiei are

6 https://www.trans-lex.org/400200/highlight_pecl/pecl/

"https://www.trans-lex.org/400120/_/unidroit-principles-of-international-commercial-contracts-
2016/

& https://www.trans-lex.org/400725/ /outline-edition-/



semnificatia unui drept de optiune aflat la dispozitia creditorului intre remediul executarii
silite Tn naturd si alte remedii ale neexecutarii, fard ca debitorul contractual sa se opuna, in
principiu, fatd de o astfel de optiune exercitatd de catre creditor.

In plus mai trebuie precizat ci in ipoteza in care creditorul apeleazi la remediul
executarii silite in natura a obligatiel nu este necesar ca acesta sa faca dovada existentei unui
prejudiciu , iar existenta prejudiciului contractual nu exclude posibilitatea creditorului de a
recurge la acest remediu al neexecutarii.

In principiu, remediile neexecutirii pot fi cumulate sub conditia de a nu exista o
incompatibilitate intre acestea. Astfel , spre exemplu, creditorul poate sa cumuleze remediul
daunelor-interese cu celelalte remedii ale neexecutarii, astfel incat sa se realizeze o reparare
integrala a prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiei [art.1.516 alin (2) C. civ.].
Incompatibilitatea intre remediile neexecutarii poate rezulta fie din existenta unor prevederi
legale (,,incompatibilitate legald”) fie din natura remediilor si efectele produse de acestea
(,,incompatibilitate obiectiva”).

Libertatea de optiune a creditorului intre remediile neexecutdrii nu este absoluta,
astfel ca aceasta  poate fi limitatd fie ca urmare a conditiilor substantiale impuse de lege
pentru exercitarea anumitor remedii, fie ca a urmare a manifestarii de vointd a creditorului,
fie ca urmare a interventiei instantei de judecata.

In prezent conceptul de ,rispundere contractuald” este utilizat cu ocazia denumirii
articolului 1.350 C. civ. prin care se instituie principiul conform caruia orice persoana trebuie
sa-si execute obligatiile asumate Tn momentul incheierii unui contract, precum si obligatia
debitorului de a repara prejudiciul rezultat ca urmare a neindepliniri obligatiei mai SuS
mentionate.

Normele juridice ce reglementeaza regimul juridic al raspunderii contractuale sunt
de doua feluri: norme generale aplicabile raspunderii contractuale, regasindu-se , in principiu,
n art.1.516-1548 C. civ. si in special in art.1.530-1548 C. civ. si norme speciale aplicabile in
cazul neexecutdrii obligatiilor rezultate din anumite tipuri de contracte, cum ar fi: contractul
de vanzare-cumparare, contractul de antreprizd, contractul de mandat etc. De subliniat ca
potrivit art.1.167 alin (2) C. civ. normele speciale se pot regasi fie in cuprinsul Codului civil,
fie Tn alte acte normative.

Intrucat raspunderea contractuali priveste modul de executare a obligatiilor
contractuale rezulta ca regimul juridic al raspunderii contractuale reglementat de actualul Cod
civil va fi aplicabil sub conditia ca respectivul contract s fie incheiat dupa intrarea in vigoare

a actualului Cod civil, adica dupa data de 1.10.2011.
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In demersul privind stabilirea notiunii de rispundere contractuald punctul de plecare
trebuie sa-1 reprezinte elementele configurate prin art.1.350 C. civ.: existenta unui prejudiciu
cauzat prin neexecutarea unei obligatii contractuale si obligatia debitorului de a repara
respectivul prejudiciu. Din analiza elementelor mentionate anterior rezultd ca in cadrul
conceptului de raspundere contractuald se vor integra toate acele remedii ale neexecutarii al
caror scop esential este reprezentat de repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea lato
Sensu a unei obligatii contractuale.

Dintre remediile neexecutarii , astfel cum sunt mentionate, in mod enuntiativ, in
art.1.516 C. civ., doar remediul daunelor-interese are ca scop esential repararea prejudiciului
contractual , astfel cum rezultd, in mod expres, din art.1.530 C. civ. Intrucat celelalte remedii
ale neexecutarii pot fi utilizate de catre creditor fard a fi conditionate de existenta unui
prejudiciu, apreciem cd respectivele remedii ale neexecutarii nu pot fi inglobate in cadrul
institutiei juridice a raspunderii contractuale, urmand a-si pastra individualitatea.

Pe cale de consecintd prin ,raspundere contractuald” se intelege aceea forma a
raspunderii civile, care constd 1n obligatia unei parti contractuale de a repara prin echivalent
pecuniar prejudiciul cauzat prin neexecutarea lato sensu, fara justificare si culpabild a unei
obligatii contractuale.

Intervenirea raspunderii contractuale presupune ca premisa esentiala existenta unui
contract, astfel cd in ipoteza in care reclamantul nu dovedeste incheierea unui contract in care
calitatea de debitor s apartina paratului acordarea de daune-interese se poate face doar prin
invocarea regulilor raspunderii civile delictuale. Insi simpla existenta a unui contract nu
determind eo ipso aplicarea regulilor raspunderii civile contractuale , ci este necesar ca
prejudiciul invocat de catre reclamant sa se afle intr-o legaturd de cauzalitate cu neexecutarea
lato sensu a unei obligatii contractuale expresa sau implicitd. Dacd o asemenea legatura de
cauzalitate nu poate fi identificata atunci vor fi aplicabile de asemenea regulile raspunderii
civile delictuale.

Pentru a se stabili in mod concret ipotezele in care se poate invoca existenta unei
raspunderi contractuale, trebuie sd fie determinate cu exactitate atdt momentul in care se
incheie

un contract, cat si momentul in care un contract isi inceteaza efectele . Totusi nu este
exclusd intervenirea raspunderii contractuale si dupd incetarea contractului in ipoteza
existentei unor clauze contractuale care continua sa-si producd efectele si dupa data incetarii

contractului (i.e. clauza de neconcurenta).



De asemenea avand in vedere principiul relativittii efectelor contractului prevazut
de art.1.280 C.civ. necesar a se determina semnificatia conceptului de ,,parte”, prin apelarea la
un criteriu dinamic, avand in vedere ca pe parcursul existentei unui contract este posibila
intervenirea unor modificari care determind producerea de efecte si in contra sau in favoarea
unor persoane , care nu au participat la Tncheierea contractului respectiv (i.e. cesiunea de
contract, preluarea de datorie etc.) . Prin urmare au calitatea de parte atat persoanele care au
participat, direct sau prin reprezentare , la incheierea unui contract, cat si persoanele care au
dobandit aceasta calitate pe parcursul executarii contractului.

Determinarea persoanelor care au calitatea de parte a contractului prezinta relevanta
sub aspectul stabilirii legitimarii procesuale in ipoteza formuldrii unui actiuni in raspundere
contractuald, avand in vedere cd , in principiu, doar partile unui contract se pot prevala de
regulile raspunderii civile contractuale pentru a obtine repararea prejudiciului. Prin exceptie,
in ipoteza stipulatiei pentru altul, tertul beneficiar se poate prevala de raspunderea
contractuald a promitentului, desi nu exista o legatura contractuald intre promitent si tertul
beneficiar.

In plus pentru a se stabili legitimarea procesuala in cadrul unei actiuni in rispundere
contractuala trebuie verificat daca a operat o cesiune a contractului (art.1.315 si urm. C. civ.),
o transmisiune a obligatiilor contractuale (i.e. preluarea datoriei de o tertd persoand, novatie
subiectivd prin schimbare debitorului etc.) sau o stingere a obligatiei contractuale (i.e.
remitere de datorie, imposibilitatea fortuita de executare etc.).

Potrivit art.1.350 alin (3) C. civ. niciuna din parti nu poate inlatura aplicarea
regulilor rdspunderii contractuale pentru a opta in favoarea altor reguli corespunzatoare altor
tipuri de raspundere, chiar daca ar fi mai favorabile, cu exceptia cazului in care exista o
dispozitie legala derogatorie de la aceasta regula. Norma legala precitata instituite regula
conform cdreia in ipoteza in care sunt indeplinite cerintele raspunderii civile contractuale,
creditorul nu poate apela la alte tipuri de raspunderi, in special raspunderea delictuald, pentru
a obtine repararea prejudiciului contractual, chiar daca regulile care configureaza regimul
juridic al respectivelor raspunderii, ar fi mai favorabile creditorului decat regulile specifice
raspunderii contractuale.

Aplicabilitatea regulii stabilita prin art.1.350 alin (3) C. civ. are ca premisd existenta
unei neexecutarii a unei obligatii contractuale care a determinat producerea unui prejudiciu si
posibilitatea calificdrii respectivei neexecutdri a obligatiei contractuale ca fiind o fapta ilicita,

care poate fundamenta o actiune 1n rdspundere civila delictuala.



In caz de indoiald asupra regimului rdspunderii aplicabile regula interdictiei de
optiune nu se opune ca persoana vatdmata sa formuleze o cerere de chemare in judecatd in
care capatul de cerere principal sa fie intemeiat pe un anumit tip de raspundere, iar capatul de
cerere subsidiar sa fie intemeiat pe alt tip de raspundere intrucat in ipoteza analizata persoana
vatamatad nu realizeaza o optiune intre cele doud tipuri de raspundere, ci solicitd aplicarea
acelui tip de raspundere care este aplicabil , dar care nu a putut fi identificat cu exactitate.

Tn cadrul Titlului 11 a fost realizat o analiza detaliati a conditiilor raspunderii civile
contractuale.

Pot fi considerate ca fiind conditii ale raspunderii civile contractuale urmatoarele:

(I) neexecutarea lato sensu , fara justificare, a unei obligatii contractuale [art.1.350
alin (2) prima teza C.civ.];

(II) vinovatia debitorului (art.1.547 C. civ.);

(III) existenta unui prejudiciu cauzat creditorului [art.1.350 alin (2) teza a Il-a
C.civ.];

(IV) legatura de cauzalitate intre neexecutarea obligatiei contractuale si prejudiciul
cauzat creditorului [art.1.350 alin (2) teza a ll-a C. civ.] ;

(V) inexistenta unei cauze exoneratoare de raspundere (art.1.351-1.356 C.cv.);

(VD) punerea in intarziere realizatd anterior investirii instantei de judecata sau dupa
caz a organului arbitral, in acele ipoteze in care este necesara o asemenea punere in intarziere
[art.1.516 alin (2) C. civ. raportat la art.1.522 C. civ.] .

Pentru conturarea notiunii de neexecutare a obligatiei contractuale trebuie apelat, in
primul rand, la verificarea cerintelor impuse de art.1.516 alin (1) C.civ., conform careia
creditorul are dreptul la indeplinirea integrala, exacta si la timp a obligatie, imprejurarea in
raport de care se poate retine ca exista 0 neexecutare atunci cand nu sunt indeplinite , Tn
mod cumulativ, cerintele mentionate anterior.

De asemenea pentru a se putea retine existenta unei neexecutari este necesar a se
verifica momentul exigibilitatii obligatiei contractuale avand in vedere ca debitorul nu este
obligat sd-si execute prestatille asumate anterior intervenirii exigibilitatii obligatiei
contractuale.

Totodata accesarea remediului raspunderii contractuale este conditionat si de lipsa
unei cauze justificative de executare :ordinea executarii obligatiilor, exceptia de neexecutare

sau imposibilitatea de executare.



Stabilirea legaturii de cauzalitate se impune doar in ipoteza evaluarii judiciare a
prejudiciului Intrucat 1n ipoteza in care a existat o evaluare conventionald a prejudiciului , prin
intermediul clauzei penale, nu se impune a se demonstra existenta unei legaturi de cauzalitate.

In ipoteza in care prejudiciul contractual nu indeplineste conditiile impuse de lege nu
se mai impune analiza existentei raportului de cauzalitate avand In vedere ca deja lipseste
una din conditiile raspunderii contractuale, conditie autonoma fatd de conditia raportului de
cauzalitate.

De asemenea identificarea unei legaturi de cauzalitate nu se impune in ipoteza
existentei unor obligatii legale sau conventionale de garantie , avand in vedere ca in aceste
ipoteze raspunderea debitorului intervine oridecateori sunt 1indeplinite cerintele pentru
activarea obligatiei de garantie, fard a fi necesar a exista o activitate proprie a debitorului
contractual.

Desi prin art.1.350 C. civ. nu se prevede, in mod expres, cerinta vinovatiei pentru a
interveni raspunderea civila contractuala, o asemenea cerinta este stabilitd prin art.16 alin (1)
C. civ, prin care se instituie principiul conform caruia persoana raspunde doar pentru faptele
savarsite din intentie sau din culpa, norma de generalda aplicabilitate, atat in materia
raspunderii civile delictuale , cat si Tn materia raspunderii civile contractuale.

Potrivit art.1.516 alin (2) C. civ. pentru ca creditorul sa poatd recurge la remediile
neexecutarii este necesar ca debitorul sd se afle in intarziere, fie ca este pus in intarziere
conform procedurii prevazutd de art.1.522 C. civ., fie ca se afld de drept in intarziere in
cazurile mentionate de art.1.523 C. civ.

Necesitatea punerii Tn Tntarziere se justificd prin faptul ca debitorul nu este
considerat a fi in intarziere din punct de vedere juridic prin simpla neexecutare a obligatiei
contractuale la momentul scadentei (,,dies non interpellat pro homine”) , astfel ca nu se poate

stabili existenta unei neexecutari a obligatiei contractuale in lipsa unei puneri in intarziere.

Titlul 111 prezinta o analizd a conditiillor in care poate intervine raspunderca
contractuald a debitorului pentru fapta altei persoane.

Prin art. 1.519 C. civ. se instituie principiul raspunderii contractuale pentru fapta altei
persoane ceea ce presupune cd debitorul va raspunde pentru prejudiciul contractual cauzat de
o tertd persoand folositd pentru executarea obligatiilor asumate in momentul incheierii
contractului.

Pentru a interveni raspunderea contractualda pentru fapta altuia sunt necesar a fi

indeplinite urmatoarele conditii : sd existe o obligatie sau mai multe obligatii contractuale
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asumate de debitor; desemnarea unei terte persoane In vederea executdrii obligatiei sau
obligatiilor contractuale, fie in tot, fie in parte; neexecutare lato sensu a obligatiei/obligatiilor
contractuale determinatd de o faptd a tertei persoane desemnate, inexistenta unei exonerari
conventionale de raspundere a debitorului.

Daca sunt indeplinite conditiile rdspunderii contractuale pentru fapta altuia creditorul
va putea solicita repararea prejudiciului pe calea actiunii in raspundere contractuala doar de
la debitorul initial avand in vedere cd nu existd o legaturd juridica intre creditor si terta
persoana care trebuia sa execute, in fapt, prestatiile contractuale . Totusi creditorul poate
formula Tmpotriva tertei persoane o actiune in despagubiri intemeiatd pe raspunderea civila
delictuald atunci cand fapta tertei persoane , desemnatd sa execute prestatia contractuala,
reprezinta totodata si o fapta ilicita.

Tn cadrul Titlului IV sunt precizate cazurile In care debitorul se poate exonera de
raspundere.

Codul civil prevede drept cauze exoneratoare de raspundere civila urmatoarele: forta
majord si cazul fortuit (art.1.351 C. civ.), fapta victimei sau a tertului (art.1.352 C. civ.),
exercitiul drepturilor (art.1.353 C. civ.), procurarea unui folos gratuit (art.1.354 C. civ.),
clauzele privind raspunderea (art.1.355 C. civ.), anunturile privind raspunderea (art.1.356 C.
civ.) si divulgarea secretului comercial in anumite circumstante (art.1.101 din Legea
nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Codului civil) .

In materie contractuald prin ,fapta victimei” se are in vedere ipoteza in care
neexecutarea obligatiei este imputabild creditorului, astfel spus existd o legaturd de cauzalitate
intre fapta creditorului si neexecutarea obligatiei contractuale ( a se vedea art.1.517 C. civ.).

In ce priveste repararea prin echivalent a prejudiciului contractual, ce face obiectul
analizei in cadrul titlului V al tezei, o relevantd deosebitd o prezintd principiul repararii
integrale a prejudiciului, in ipoteza in care cuantumul daunelor-interese urmeaza a se
determina pe cale judiciara.

Acest principiu este consacrat ,in mod expres, in materia raspunderii contractuale
prin dispozitiile art.1.531 alin (1) C. civ. care dispune ca creditorul are dreptul la repararea
integrala a prejudiciului.

Totusi principiul repardrii integrale a prejudiciului nu trebuie Inteles in mod absolut,
fiind posibil ca fie prin dispozitii legale speciale, fie prin clauze conventionale sa fie instituite
derogari de la acest principiu.

Din categoria limitdrilor instituite prin lege putem mentiona urmatoarele:

posibilitatea repardrii , In principiu, doar a prejudiciilor previzibile (art.1.533 C. civ.);
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repararea proportionald a prejudiciului cauzat prin pierderea unei sanse [art.1.532 alin (2) C.
civ.]; repararea, 1n parte, a prejudiciului In ipoteza in care acesta se datoreaza , in parte,
faptei creditorului (art.1.534 C. civ.); repararea proportionala a prejudiciului atunci cand in
antecedenta cauzalda pe langd fapta debitorului contractual s-a suprapus si incidenta unor
imprejurari calificate de lege sau parti ca evenimente de fortd majora sau caz fortuit; repararea
in parte a prejudiciului atunci cand creditorul nu si-a indeplinit obligatia de moderare a
prejudiciului [art.1.534 alin (2) C. civ.] etc.

In categoria limitarilor instituite pe cale conventionald pot fi incluse clauzele de
stabilire anticipatd a cuantumului daunelor-interese, adica clauzele penale (art.1.538 si urm.
C.civ.).

Evaluarea judiciara a daunelor-interese va interveni , in principiu, fie in ipoteza in
care partile nu au stabilit pe cale conventionala intinderea daunelor-interese, necesar a fi
acordate pentru repararea prejudiciului contractual, fie atunci cand nu exista o evaluare legala
a daunelor-interese . Prim urmare atunci cand daunelor moratorii sunt evaluate fie pe cale
legale, fie pe cale conventionald, nu se pune, Tn principiu, problema realizarii unei evaluari
judiciare a acestor tipuri de daune.

Interventia instantei de judecatd este posibila si in alte ipoteze cum ar fi: daunele-
interese suplimentare solicitate de creditor in ipoteza in care daunelor-moratorii conventionale
sunt mai mici decat dobanda legala [art.1.535 alin (3) C. civ.] sau atunci cand clauza penala
a fost declarata ca fiind abuziva sau desfiintata pentru alte motive de ineficacitate.

In operatiunea de evaluare judiciard a daunelor-interese instanta de judecati va fi
ghidatd de necesitatea respectarii principiului repardrii integrale a prejudiciului si totodata va
trebui sa verifice dacd sunt indeplinite cerintele impuse de lege pentru ca prejudiciul
contractual sa fie indemnizabil.

Pentru ca creditorul sd obtind repararea pecuniara a prejudiciului este necesar ca
acesta sd  ndeplineascd urmatoarele conditii: sa fie direct [art.1.530 C. civ.], sa fie cert
[art.1.532 C. civ.], sa fie previzibil [art.1.533 C. civ.] si sa fie licit.

De asemenea trebuie precizat ca legiuitorul poate institui anumite exceptii in care
prejudiciul contractual poate fi indemnizat chiar daca nu sunt indeplinite una sau mai multe
din cerintele mai sus mentionate. Astfel, spre exemplu, poate fi obtinutd si repararea
prejudiciilor contractuale neprevizibile atunci cand debitorul nu si-a executat obligatia cu

intentie sau culpa grava [art.1.533 alin (1) teza a II-a C. civ.].
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Evaluarea legalda a daunelor-interese este circumscrisda urmatoarelor tipuri de
obligatii: obligatii de a da a suma de bani (art.1535 C. civ.) si obligatii de a face care pot fi
evaluate pecuniar (art.1.536 C. civ.) .

Evaluarea legala este aplicabild sub conditia de a nu exista o evaluare conventionala
a daunelor-interese  ipotezd in care instanta de judecatd va face aplicabila clauza
conventionald, daca aceasta este valabila. Daca se constata ca respectiva clauza conventionala
nu este valabila atunci creditorul va avea dreptul la daune-interese conform evaludrii legale.

Actualul Cod civil cuprinde o reglementare detaliatd a regimului juridic al clauzei
penale 1n cuprinsul sectiunii privind executarea prin echivalent a obligatiilor, fiind legiferate
aspecte legate de : notiunea clauzei penale [art.1.538 alin (1) C. civ. si art.1.538 alin (5) C.
civ.], dreptul de optiune al creditorului intre executarea in naturad sau acordarea de penalitati
[art.1.538 alin (2) C. civ.], posibilitatea cumulului penalitdtii cu executarea In naturad
(art.1.539 C. civ.), caracterul accesoriu al clauzei penale (art.1.540 C. civ.), mutabilitatea
clauzei penale (art.1.541 C. civ.) si efectele clauzei penale (art.1.542-1.543 C. civ.).

Titlul VI reprezinta o analiza a cerintelor de validitate ale conventiilor prin care
partile deroga, in tot sau 1n parte, de la regimul legal al raspunderii civile contractuale.

Printre cauzele exoneratorii de raspundere se enumera si clauzele conventionale de
excludere sau de limitare a raspunderii (art.1.355 C. civ.) .

De observat ca sintagma ,,clauze” din cuprinsul denumirii articolului precitat trebuie
interpretatd Tn mod extensiv, avand in vedere continutul normei, din care rezulta ca se are in
vedere atit clauzele conventionale, cat si acte juridice unilaterale, prin care se instituie
limitarea sau excluderea raspunderii.

Intrucat partile sunt libere a determina continutul obligatiilor contractuale, rezulti ca
acestea au libertatea de a stabili consecintele care intervin in caz de neexecutare a obligatiilor
contractuale, inclusiv posibilitatea limitarii sau excluderii dreptului de a recurge la acordarea
de daune-interese .

Desigur libertatea partilor contractuale nu este absoluta existand limite impuse prin
lege , fie pe considerente de respectare a ordinii publice si bunelor moravuri (art.11 C. civ.),
fie pe alte considerente, cum ar fi cele de protejare a integritatii fizice sau psihic ori a

sanatatii (art.1.355 C.civ.).

83.Concluzii
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Putem considera cd si in actuala reglementare optiunea legiuitorului roman a fost
aceea de a reglementa raspunderea contractuald, ca o forma a raspunderii civile , alaturi de
raspunderea delictuala, al carei scop il reprezinta obtinerea de daune-interese menite sa
realizeze o reparatie a prejudiciului creditorului.

Pentru a interveni raspunderea contractuald este necesar a se determina cu exactitate
faptul ca prejudiciul este determinat prin neexecutarea unei obligatii contractuale, sens in care
urmeaza a se avea in vedere si o posibila dinamica a contractului in ce priveste unul sau mai

multe din elementele acestuia.
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