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|. Aspecte generale referitoare la cercetarea fundamentala realizata

1. Actualitatea temei

Mecanismele de cooperare antrenand tribunalele constitutionale ale statelor
membre si Curtea de Justitie a Uniunii Europene au devenit extrem de interesante din
punct de vedere stiintific, mai ales in privinta drepturilor fundamentale, consolidate cu
ajutorul Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, o garantie suplimentara
pentru cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene, dar care a determinat uneori
limitarea efectelor hotaréarilor tribunalelor constitutionale, ca urmare a aplicarii directe a
dreptului Uniunii Europene.

in consecintd, este necesara si utila abordarea stiintifica a dialogului intre
tribunalele constitutionale ale statelor membre si Curtea de Justitie, in lipsa unor lucrari
ample in spatiul juridic al Uniunii Europene, o expunere de ansamblu a acestui fenomen
lovindu-se de dificultatea cercetarii a zeci de mii de hotarari ale tribunalelor
constitutionale, respectiv Curtii de Justitie, permisa in ultimii ani prin intermediul bazelor
de date electronice dezvoltate in Europa.

Prezenta cercetare este importantd si deoarece normele de drept al Uniunii
Europene si jurisprudenta Curtii de Justitie nu mai pot fi ignorate de tribunalele
constitutionale, cel putin in ceea ce priveste protectia drepturilor fundamentale, desi
relatia dintre CJ si tribunalele constitutionale ramane una sensibild. Tn caz contrar,
riscurile pot fi majore, inclusiv in planul raspunderii delictuale pentru unii judecatori
constitutionali.t

2. Originalitatea si scopul tezei doctorale

Tribunalele constitutionale au jucat un rol cheie in proiectarea spatiului juridic
european, in reglementarea relatiilor dintre dreptul national si dreptul Uniunii Europene,
in abordarea chestiunilor constitutionale sistemice ale integrarii in Uniunea Europeana,
precum si in constitutionalizarea Europei, prin dezvoltarea unui patrimoniu constitutional
european comun, cel mai vizibil fiind in domeniul protectiei drepturilor fundamentale, in
care tribunalele constitutionale nationale ar trebui sa fie vazute drept aliati
naturali ai Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Asadar, raporturile tribunalelor constitutionale ale statelor membre ale Uniunii
Europene cu CJUE pot fi abordate in ideea unei cooperari firesti, pe baza unor valori
comune, asigurand legétura intre doua ordini juridice distincte.?

Caracterul original al acestei lucrari il reprezintd tocmai extragerea unor tendinte
jurisprudentiale (intr-o abordare proprie, distincta de simpla prezentare clasica a unor
hotarari, teza efectudnd un amplu inventar jurisprudential), dar si institutionale,

1 Astfel, prin hotararea Tribunal Supremo din 23 ianuarie 2004, judecatorii Tribunalului Constitutional din
Spania au fost gasiti civiimente responsabili pentru prejudiciul cauzat unei persoane, pentru ca au
declarat inadmisibil un recurso de amparo, refuzénd sa se pronunte cu privire la cererea de protectie a
drepturilor fundamentale, fiind obligati la plata de despagubiri in cuantum de cate 500 de euro fiecare. S-
a apreciat ca raspunderea judecatorilor Curtii Constitutionale poate fi retinutd numai Tn conformitate cu
legislatia ordinara a raspunderii delictuale, in temeiul art. 1902 din Codul civil, regimul legal al raspunderii
judecatorilor de la instantele ordinare neaplicandu-se membrilor Curtii Constitutionale. A se vedea si CJ,
cauza Kobler, C-224/01, hotararea din 30 septembrie 2003, EU:C:2003:513.

2 A se vedea M. Bobek, Consecintele mandatului european al instantelor de drept comun asupra
statutului curtilor constitutionale, in RRDE nr.1/2012, p.44.



necesare pentru explicarea dialogului intre judecatorii constitutionali nationali si cei ai
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Cum o analizd exhaustivd este aproape
imposibila, lucrarea este axata pe doua chestiuni centrale, respectiv raportul intre
norme (nationale si ale Uniunii Europene) si raportul intre jurisdictii (tribunalele
constitutionale ale statelor membre si Curtea de Justitie), elementele retinute servind
cel mai bine obiectivelor lucrarii, respectiv descoperirii certitudinilor ori a necunoscutelor
unui proces continuu de negociere judiciara.

Scopul lucrarii este acela de a aborda din multiple perspective formele clasice
ale dialogului (citarea jurisprudentei ori punerea in aplicare a dreptului Uniunii
Europene, inclusiv procedura trimiterii preliminare), tocmai in ideea facilitarii acestuia,
fapt care ar presupune, pe langa conduita actorilor sai, eventuale modificari ale
Tratatului de Functionare a Uniunii Europene.

3. Metodologia de cercetare utilizata

Instrumentele de cercetare utilizate nu s-au limitat la jurisprudenta tribunalelor
constitutionale ale statelor membre si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ci au
cuprins si legislatia primara si secundara a Comunitatilor Europene/Uniunii Europene,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, legile fundamentale ale statelor
membre, literatura de specialitate, sute de volume si mii de articole relevante, accesate
prin intermediul bazelor de date puse la dispozitie de Universitatea din Bucuresti, in
cadrul programului de cercetare doctorala.

S-au aplicat mai multe metode calitative de cercetare aprofundata in domeniul
stiintelor juridice, Tntre care metoda critic-comparativa, metoda logicd, metoda istorica
sau metoda deductiv-intuitivd. Spre exemplu, metoda critic-comparativd a urmarit
raportul Tntre ordinile juridice nationale si ordinea juridica a Uniunii Europene, metoda
logica a fost folosita in sintetizarea opiniilor doctrinare, metoda istorica a fost utilizata in
analiza evolutiei jurisprudentiale ori a unor notiuni fundamentale pentru cercetare, iar
metoda deductiv-inductiva a urmarit reconstructia unor notiuni si fenomene juridice, atat
la nivelul Uniunii Europene, cat si la nivelul statelor membre.

Pe langa cercetarea propriu-zisa si sfaturile extrem de utile ale comisiei de
indrumare a studiilor doctorale, prezenta lucrare utilizeaza raspunsurile oferite de A.
Albi, L.M.F. Besselink, C. Boutayeb, G. de Burca, L. Burgorgue-Larsen, N. Colneric, O.
Dorr, P. Kovacs, K. Krima, G. Lubbe-Wolff, B. Mathieu, F.C. Mayer, R. Mehdi, F.-X.
Millet, F. Pereira Coutinho, J. Salminen, A. Vosskuhle, J.H.H. Weiler si P.G. Xuereb,
profesori si judecatori consacrati, care au acceptat interviurile realizate in cadrul
proiectului "Dreptul Uniunii Europene si tribunalele constitutionale ale statelor membre.
Interviuri”, derulat de Asociatia Roméana pentru Drept si Afaceri Europene, volumul fiind
publicat de Editura Universitara din Bucuresti, in anul 2015.

Il. Continutul tezei doctorale

1. Structura tezei doctorale

Lucrarea are patru capitole, impartite in sectiuni, iar acestea din urma in
subsectiuni.

Primul capitol analizeaza premisele dialogului, respectiv raportul dintre ordinea
juridica nationala si ordinea juridica a Uniunii Europene, dezvaluind aspecte
conceptuale privind Uniunea Europeana si ordinea sa juridica, prioritatea absoluta si



neconditionata a dreptului Uniunii Europene, precum si receptarea dreptului Uniunii
Europene in ordinea juridica a statelor membre, teoriile constitutionale ale monismului
(statul opteaza pentru dreptul international) respectiv dualismului (statul insista pe
propria suveranitate), astazi poate desuete, inutile si disfunctionale, fiind imbratisate si
cu privire la dreptul Uniunii Europene. In prezent existd o concurenta a unei pluralitati
de ordini juridice (pluralismul juridic) sau macar o complementaritate a acestora.
Cercetarea a cuprins textele tuturor legilor fundamentale ale statelor membre ale
Uniunii Europene, unele mentionand expres limitarea suveranitatii nationale, iar altele
fixand expres limite ale integrarii europene ori reafirmand suveranitatea Constitutiei cu
privire la integrarea supranationala.

Capitolul al doilea al lucrarii se concentreaza, mai intai, asupra tribunalelor
constitutionale din statele membre si a competentelor acestora, existand diferente intre
state in ceea ce priveste controlul de constitutionalitate, exercitat fie pe model kelsenian
(european), fie pe model american. Notiunea de tribunal constitutional este utilizata, in
acest context, cu referire doar la curtile kelseniene, organe speciale si specializate,
excluzand din prezenta cercetare curtile supreme de justitie sau cele ordinare, ce
efectueaza, in anumite state, controlul de constitutionalitate. Judecatorul constitutional
national nu are o pozitie, in principiu, egala celui al Curtii de Justitie, insa tribunalele
constitutionale nu puteau ramane in afara dreptului Uniunii Europene, normele acestuia,
obligatorii pentru toate jurisdictiile nationale, inclusiv cele constitutionale, fiind utilizate,
cu precadere, cu ocazia realizarii controlului de constitutionalitate, dar si in exercitarea
altor competente.

Fara a fi in prezenta unui veritabil dialog intre tribunalele constitutionale si Curtea
de Justitie, ci avand in vedere exclusiv utilizarea normelor dreptului primar si ale
dreptului derivat al Uniunii Europene, prezintda o importantd deosebitda posibila
interpretare a dreptului primar efectuatd de tribunalele constitutionale ale statelor
membre (respectiv influenta prioritatii absolute si neconditionate a dreptului Uniunii
Europene), controlul constitutional al normelor interne de transpunere a directivelor, dar
si demersul simultan vizand conformitatea unei legi nationale atat cu Constitutia, cat si
cu dreptul Uniunii Europene, permis cu conditia de a nu impiedica toate celelalte
instante nationale sa isi exercite facultatea ori sa isi indeplineasca obligatia de a
efectua trimiteri preliminare la Curtea de Justitie.

Fara indoiala, si rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene in asigurarea prioritatii
dreptului Uniunii Europene este esential, iar procedura speciala a trimiterii preliminare
este fundamentald pentru garantarea aplicarii uniforme a dreptului sau si a evitarii unor
interpretari divergente, in raport de traditiile juridice proprii ale fiecarui stat membru.
Astfel, al treilea capitol al lucrarii fixeaza practic ideea tezei, cercetand unele forme ale
dialogului intre tribunalele constitutionale si Curtea de Justitie, in special utilizarea
jurisprudentei Curtii de Justitie (cu ocazia realizarii controlului de constitutionalitate ori Tn
exercitarea altor competente), respectiv formularea unor trimiteri preliminare de
tribunalele constitutionale.

2. Concluziile tezei doctorale

Receptarea dreptului Uniunii Europene in ordinea juridica a statelor membre a
generat reafirmarea teoriilor constitutionale clasice referitoare la raporturile dintre
dreptul intern si dreptul international: monismul (normele internationale sunt



recunoscute in legile fundamentale drept izvor autonom pentru dreptul intern; dreptul
international primeaza asupra dreptului intern, vointa comuna a ansamblului de state
fiind superioara celei individuale a fiecarui stat), respectiv dualismul (normele
internationale devin parte a ordinii juridice nationale doar prin fincorporarea
constitutionala, asadar, pentru a avea efect in dreptul intern, tratatul international
trebuie sa fie ratificat). Totodata, ideea ca statele membre nu mai sunt suverane,
neputand fi ordonate ierarhic normele nationale si ale Uniunii Europene, a determinat
pluralismul juridic.

Desi tendinta contemporana este una monista, respectiv cea mai simpla tehnica
de receptare a normei externe, toate aceste teorii par inutile, niciuna neoferind o solutie
referitoare la ierarhizarea normelor intre ordinile juridice ori la aplicarea unei anumite
norme in caz de conflict; mai mult, monismul determina coexistenta a mai mult de o
ordine juridica, trasatura distinctiva a ,dualismului”,® care, la randul sau, convine cu greu
"logicii imanente a dreptului Uniunii Europene”.* Tipul de integrare a dreptului Uniunii
Europene in legislatia unui stat membru ramane o chestiune de optiune politica
(monism pentru statele favorabile dreptului international, dualism pentru statele ce fisi
sustin propria suveranitate).

Monismul si dualismul, impuse in coordonatele istorice ale timpului lor, nu mai
pot explica de o maniera exhaustiva nici raportul dintre dreptul Uniunii Europene si
dreptul intern. Nici macar pluralismul juridic, un fel de versiune moderna a dualismului,
nu este suficient, fundamentdndu-se numai pe descrierea ordinilor pluraliste.
Constitutionalizarea dreptului international, pe de altéd parte, este mai interesatd de
dezvoltarea substantiala a dreptului international in forma normelor constitutionale sau
a principiilor, iar aceasta situatie lasa loc pentru noi teorii care vizeaza analiza
provocarilor actuale, ivite in epoca globalizarii.®

Tntr-un "monism de facto”,® prioritatea dreptului Uniunii Europene a fost acceptata
fie in temeiul dispozitilor constitutionale proprii, fie prin limitarea la garantarea
drepturilor fundamentale (cazul Germaniei). Exista legi fundamentale care precizeaza
expres limitarea suveranitatii nationale (spre exemplu, Franta, Spania), altele stabilesc
limite ale integrarii europene (Germania, Suedia) sau reafirma suveranitatea Constitutiei
(Estonia, Letonia, Lituania, Polonia, Ungaria) referitor la integrarea supranationala’.

In unele ocazii, ins3, tribunalele constitutionale au remarcat exercitarea eronata
de autoritatile nationale a unei competente transferate de stat catre Uniunea Europeana, in

3 R. Mehdi, In D. Cdlin (coord.), Dreptul Uniunii Europene si tribunalele constitutionale ale statelor
membre. Interviuri, Ed. Universitara, Bucuresti, 2015, p.264-265.

4 C. Boutayeb, in D. Cdlin (coord.), op. cit., p.49-56. Un alt autor considera ca nu exista forma cea mai
adecvata de receptare, deoarece "incorporarea la nivel national a dreptului UE este determinata din
punct de vedere juridic de anumite norme ale Tnsusi dreptului UE, pe baza efectelor si efectului util al
acestuia n ordinea juridica interna a statelor membre.” A se vedea O. Dorr, in D. Célin (coord.), op. cit.,
p.153-155.

5 A se vedea L. Kirchmair, The Theory of the Law Creators’ Circle: Re-Conceptualizing the Monism-
Dualism-Pluralism Debate, In German Law Journal Vol. 17 No. 02, 2016, p.179-213.

5 F.C. Mayer, in D. Calin (coord.), op. cit., p.238. Interviul a fost publicat si In RRDE nr.1/2016, p.11-18.

7 G. Martinico, Is the European Convention Going to Be ‘Supreme’? A Comparative-Constitutional
Overview of ECHR and EU Law before National Courts, The European Journal of International Law Vol.
23 no. 2, 2012, p.401-424.



plan opus controlul ultra vires fiind exercitat doar daca in mod vadit actele organismelor
si institutiilor europene au avut loc in afara competentelor transferate.

Tribunalele constitutionale din statele membre ale Uniunii Europene recurg
adesea la normele de drept al Uniunii Europene, fie ca sunt primare ori derivate,
mai ales n cadrul controlului de constitutionalitate, iar uneori, se face apel la
aceste norme si in exercitarea altor competente (recursul de amparo, plangerea
constitutionala, atat cu privire la domeniul de aplicare al Cartei drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, cat si referitor la refuzul unor curti supreme de justitie de a efectua
trimiteri preliminare la CJ, precum si in cadrul solutionarii conflictelor juridice de natura
constitutionala ivite intre autoritatile publice).

Desi teoretic s-ar pune problema unui fel de interpretare a tratatelor, spre
exemplu, intre data adoptarii si data ratificarii lor, cand nu s-ar putea utiliza procedura
trimiterii preliminare, nu se poate vorbi despre o interpretare reala a dreptului primar al
Uniunii Europene efectuatéa de tribunalele constitutionale ale statelor membre, acestea
neputandu-si acorda excesiv libertatea de a aprecia asupra interpretarii normei primare,
fiind legate de jurisprudenta Curtii de Justitie.® Totusi, tribunalele constitutionale pot
"adapta interpretarea dreptului primar la specificul sistemului constitutional intern, avand
grijd sa nu denatureze norma primara”,® in raport de natura sa obligatorie Tn constitutia
nationald.®

Utilizarea unei norme in cadrul controlului de constitutionalitate, ca norma
interpusa celei de referinta, implicad anumite conditii, vizand caracterul suficient de clar,
precis si neechivoc al normei (prin ea insasi ori inteles stabilit de CJ), respectiv
circumscrierea unui anumit nivel de relevanta constitutionala, astfel incat continutul
normativ sa sustina posibila incalcare de legea nationald a Constitutiei. De asemenea,
utilizarea normelor de drept al Uniunii Europene de tribunalele constitutionale din statele
membre ale Uniunii Europene a privit mai cu seama tratatele si regulamentele, normele
care nu sunt obligatorii fiind practic ignorate, existand doar unele simple citari, de multe
ori obiter dictum.

In cadrul controlului de constitutionalitate, tribunalele constitutionale din statele
membre ale Uniunii Europene (fara a contura diferente remarcabile intre cele din statele
vestice si cele din statele estice)!! au oscilat intre simpla citare, respectiv constatare a
aplicabilitatii generale, obligativitatii in toate elementele sale si aplicarii directe a
regulamentelor in fiecare stat membru si inlaturarea de la aplicare pe motivul
contrarietatii cu dispozitiile constitutionale nationale.

Jurisprudenta cercetata indica faptul ca o instanta constitutionala poate controla
validitatea unei dispozitii nationale de transpunere a unei norme de drept al Uniunii
Europene, in raport de Constitutia interna (inclusiv principiul inerent identitatii

8 Tribunalul Constitutional din Spania a fost consecvent teoriei conform careia jurisdictia sa este pur
constitutionala, iar interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii Europene nu prezinta o natura
constitutionala. A se vedea, in acest sens, Deciziile nr. 28/1991, nr. 64/1991, nr. 372/1993.

° C. Boutayeb, in D. Cdlin (coord.), op. cit., p.74-77.

10 G. Libbe-Wolff, in D. Célin (coord.), op. cit., p.215-216.

11 Aceste diferente sunt greu de nuantat, data fiind experienta semnificativd acumulata de tribunalele
constitutionale din statele fondatoare sau statele care au aderat in urma cu foarte multi ani. O cercetare
n paralel ar fi mai mult speculativa, neindoielnic tribunalele constitutionale din statele estice avand un
retard jurisprudential in raport cu tribunalele constitutionale din statele vestice.



constitutionale” in cazul Frantei sau protectia drepturilor fundamentale), iar nu
constitutionalitatea actului de drept derivat. O solutie posibila pentru controlul de
constitutionalitate direct al reglementarilor din dreptul Uniunii Europene ar tine de o
larga autonomie pentru instantele nationale, "astfel incat acestea sé poata sa declare,
eventual, normele de drept al Uniunii Europene ca fiind lovite de nulitate atunci cand
incalca unele drepturi fundamentale” prevazute in legile fundamentale nationale.!?

Prin urmare, asistam la un control constitutional frecvent al normelor interne de
transpunere a directivelor, tribunalele constitutionale din statele membre ale Uniunii
Europene plecand de la premisa obligativitatii directivei pentru fiecare stat membru
destinatar, care isi exercitd marja de apreciere legatda de forma si mijloacele de
transpunere. Textele directivelor sunt deseori invocate in motivarile tribunalelor
constitutionale ale statelor membre ale Uniunii Europene, pentru explicarea unor
institutii de drept sau a contextului adoptarii unor norme.

Utilizarea dispozitiilor Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu pare
a fi una iesita din comun si nici nu a cunoscut dezvoltari remarcabile, desi dispozitiile au
fost invocate chiar si inainte de intrarea in vigoare a Cartei, tocmai ca o expresie a
principiilor comune traditiilor constitutionale ale statelor membre, pentru a intari
concluzii la care s-a ajuns prin analizarea legilor fundamentale nationale. Anumite
instante constitutionale cumuleaza continutul dreptului constitutional national si al Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene drepturilor, in vederea aplicarii celor mai
favorabile dispozitii.

Destule instante constitutionale au pastrat insa o traditie independenta, chiar si
n interiorul domeniului de aplicare al dreptului Uniunii Europene. Fie ca este vorba de
jurisdictii speciale si specializate sau de instante judecatoresti ordinare cu atributii in
materia controlului constitutional, au fost conturate doua exceptii de la principiul
prioritatii de aplicare a normelor de drept al Uniunii Europene: drepturile fundamentale
ce sunt garantate la nivel national, respectiv competentele pe care le are Uniunea.

Un tribunal constitutional a creat principiul ,identitatii constitutionale” a statului
membru, iar altul a considerat ca poate fi transformat conflictul constitutional intr-unul
intre directiva si dreptul primar (Consiliul Constitutional din Franta, respectiv Curtea
Constitutionald din Belgia). Alt tribunal constitutional a dezvoltat “dottrina dei
controlimiti” (Curtea Constitutionald din Italia), iar un al patrulea a constatat ca o
dispozitie dintr-un regulament al UE contravine constitutiei nationale (Tribunalul
Constitutional din Polonia). A existat si un caz in care o hotarare pronuntata de Curtea
de Justitie a fost declaratd act ultra vires, socotindu-se c& aceasta a depasit
competenta transferata Uniunii Europene (Curtea Constitutionala din Republica Ceha).
Ultimele doua situatii au ramas insa izolate, neputand reprezenta o regula.

Judecatorul constitutional national nu are o pozitie, in principiu, egala celui al
Curtii de Justitie (desi se afla ambii pe cea mai inalta treapta a sistemului lor judiciar), in

12 Criticatd ins& in doctrind. A se vedea F.-X. Millet, in D. Cdlin (coord.), op. cit., p.330-331. in cazul
Romaéniei, o astfel de solutie ar lasa fara efect art. 148 din Constitutie, inclusiv obligatia de a garanta
aducerea la Indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si prioritatea tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari cu caracter obligatoriu fata de dispozitiile contrare din
legile interne. De asemenea, s-ar infrange jurisprudenta din cauza Melloni a Curtii de Justitie, care ar
trebui sa& reaprecieze refuzul limitarii prioritatii dreptului Uniunii Europene, in situatia in care exista
drepturi constitutionale mai favorabile.



masura in care normele ordinii juridice a Uniunii Europene sunt obligatorii pentru toate
jurisdictiile nationale, inclusiv cele constitutionale. Principiul cooperarii loiale, prevazut
de art4 alin.(3) din TUE, creeaza obligatii clare, inclusiv in sarcina tribunalelor
constitutionale nationale, cu scopul de a garanta efectul util al oricarei norme a dreptului
Uniunii Europene. "Spre deosebire de Imperiul roman, Uniunea Europeana nu este
tinuta impreuna de o armata, ci de drept.”*3

Curtea de Justitie a Uniunii Europene prezinta, mai degraba, caracterul unui
tribunal constitutional sui generis, la nivelul Uniunii Europene, iar procedura speciala a
trimiterii preliminare fiind cheia de bolta a sistemului jurisdictional al Uniunii Europene,
in ideea garantarii aplicarii uniforme a dreptului sdu si a evitarii unor interpretari
divergente, in raport de traditiile juridice proprii ale fiecarui stat membru. Notiunea de
Jinstantd”, utilizatad de art. 267 TFUE, a fost interpretatd autonom de CJ si include si
tribunalele constitutionale, chiar daca este posibil ca procedura in fata lor sa nu fie
intotdeauna contradictorie ori chiar sa nu existe un conflict real, in procedurile
desfasurate in fata acestora putandu-se ridica probleme de drept decisive in
solutionarea contenciosului constitutional respectiv.

Dialogul dintre judecatorii constitutionali si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene se manifesta prin:

1) citarea jurisprudentei (care pare o tipologie noua tinzand spre o imbogatire
reciproca, dar este practic o forma clasica a dialogului);

2) punerea in aplicare a dreptului Uniunii Europene, care, in fapt, este mai
mult un corolar al obligatiei de cooperare, impusa prin procedura trimiterii preliminare,
chiar fara a fi un dialog spontan, spontaneitatea fiind considerata un criteriu esential al
dialogului intre judecatori;*

3) interactiune la nivel personal (actuali judecatori ai Curtii de Justitie sunt fosti
judecatori ai tribunalelor ordinare sau constitutionale ori invers);®

4) relatii institutionale (participari la conferinte comune, primiri reciproce de
delegatii oficiale; retelele judiciare).1®

Jurisprudenta Curtii de Justitie este preluata si citata frecvent de tribunalele
constitutionale in cadrul controlului de constitutionalitate, ca argument principal (de sine
statator, in urma unei sesizari ori din oficiu), suplimentar (aditional), complementar
(pentru a suplini lipsa argumentelor de drept intern) ori obiter dictum. De asemenea,
este utilizatad si in solutionarea unor recursuri de amparo, plangeri constitutionale ori in

13 N. Colneric, in D. Cdlin (coord.), op. cit., p.128-129.

14 A se vedea F. Lichere, L. Potvin-Solis, A. Raynouard (coord.), Le dialogue des juges européens et
nationaux: incantation ou réalité?, Bruxelles, Bruylant, Coll. «Droit et justice», no.54, 2004, p.26.

15 Pentru detalii, V. Skouris, The Relationship of the European Court of Justice with the National
Constitutional Courts, material disponibil la pagina web
http://www.mkab.hu/letoltesek/vassilios _skouris _beszede.pdf [accesata ultima data la 10.04.2017].

16 Pe larg, M. Claes, Conectare la retea. Cu privire la dialogurile din retelele judiciare europene, In RRDE
nr.6/2012, p.32-54; S. Bardutzky, Constitutional Courts, Preliminary Rulings and the “New Form of Law”:
The Adjudication of the European Stability Mechanism, in German Law Journal, Vol. 16 No. 06, 2015,
p.1788-1790. Dupa conferinta din martie 2017 de la Luxembourg, a devenit operabila Reteaua Judiciara
a Uniunii Europene, platforma online cu participarea CJUE, a tribunalelor constitutionale si a curtile
supreme de justitie din statele membre. A se vedea, pentru mai multe amanunte, pagina web
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-01/projet programme forum 2017 en.pdf

[accesata ultima data la 10.01.2018].
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atributii referitoare la admisibilitatea unui referendum, nu si in cadrul solutionarii
conflictelor juridice de natura constitutionala ivite intre autoritatile publice.

Independent de tendinta wunei “europenizari” (spre exemplu, Curtea
Constitutionald a Romaniei, care face referiri pana si la studii curente intocmite de
directile Comisiei Europene, intr-o "larga deschidere la valorile cuprinse in actele si
tratatele internationale”) sau de dorinta de a-si afirma identitatea nationala si propriile
repere in contrast cu jurisprudenta Curtii de Justitie (spre exemplu, Tribunalul Federal
Constitutional din Germania, Tribunalul Constitutional din Spania, Tribunalul
Constitutional din Polonia, Curtea Constitutionald din Italia), aceasta din urma nu mai
poate fi ignorata in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii Europene (prioritatea de
aplicare a dreptului Uniunii Europene si principiul interpretarii conforme cu dreptul
Uniunii Europene este obligatoriu sa fie avute in vedere).

Jurisprudenta Curtii de Justitie si aceea a tribunalelor constitutionale s-au
influentat reciproc, conturand evolutia recenta a Uniunii Europene, dar si respectarea
drepturilor fundamentale in statele membre. Tribunalele constitutionale nu mai
interpreteaza astazi izolat dreptul constitutional national, realizdnd comparatii cu
normele din alte sisteme si ludnd in considerare jurisprudenta altor instante similare, iar
solutiile Curtii Europene a Drepturilor Omului si Curtii de Justitie reprezinta deja repere
solide in motivari.

In principiu, pronuntarea unei hotarari preliminare de Curtea de Justitie poate
inclina balanta in favoarea lipsei de cooperare, avand in vedere miza unor cauze,’
imposibilitatea Curtii de Justitie de a urma exclusiv jurisprudenta unei instantei
constitutionale si traditiile constitutionale ale unui anumit stat dintre cele 28 membre,
desi influentele reciproce nu lipsesc, dar si modalitatea in care tribunalele
constitutionale sunt practic lasate fara autonomie de decizie, iar caracterul propriu al
metodelor de interpretare ale Curtii de Justitie ar trebui s& determine jurisdictia
constitutionala nationala sa nu le inlocuiasca cu metode proprii de interpretare.

In plan opus, pentru c& putem vorbi de o veritabild cross-fertilization, atat
jurisprudenta Curtii de Justitie, care a ncorporat principiile fundamentale ale sistemelor
nationale (spre exemplu, protectia drepturilor fundamentale),’® cat si concluziile
prezentate de avocatii generali nu puteau face abstractie de solutiile tribunalelor
constitutionale, Curtea de Justitie fiind un judecator comparatist prin excelenta, chiar
daca sunt citate in contextul pronuntarii asupra trimiterii preliminare in cauza sau ca
argument pentru a constata solutii jurisprudentiale similare ale tribunalelor
constitutionale.

Totodata, o cerere de decizie preliminara trimisa de un tribunal constitutional ar
trebui sa prezinte o insemnatate sporita pentru Curtea de Justitie, dar nici tribunalele
constitutionale, "gardienii supremi ai Constitutiei”, nu mai actioneaza astazi "exclusiv ca
instante constitutionale”®, ci si ca instante ale Uniunii Europene, in masura in care au
de solutionat o cauza ce priveste dreptul Uniunii Europene, putand apela la procedura
trimiterii preliminare la Curtea de Justitie.

17 A se vedea CJ, cauza Melloni, C-399/11, hotararea din 26 februarie 2013, EU:C:2013:107.
18 F, Pereira Coutinho, in D. Cdlin (coord.), op. cit., p.344-345.
19 F -X. Millet, in D. C4lin (coord.), op. cit., p.337-339.



Mult timp, unele tribunale constitutionale s-au aratat deschise mai mult unui
dialog indirect cu Curtea de Justitie, spre exemplu, folosind tehnica doppia
pregiudizialita?®. Spre exemplu, Curtea Constitutionald din Italia a considerat ca, daca
este sesizata cu o exceptie de constitutionalitate privind o norma nationala, intr-o cauza
ce are o legatura stransa cu o trimitere preliminara formulata la Curtea de Justitie, poate
decide fie sa retrimita cauza judecatorului ordinar, respingdnd sesizarea, ca
inadmisibila??, fie sa astepte solutia Curtii de Justitie.??

In ciuda dificultatii inerente a formularii primei cereri, procedura trimiterii
preliminare este deosebit de utila pentru tribunalele constitutionale (Belgia, Austria,
Franta - chiar daca dispozitia legala anulata de Consiliul Constitutional nu deriva in mod
necesar din actele juridice ale institutilor Uniunii Europene referitoare la mandatul
european de arestare), desi trimiterile in validitate sunt mai mult apanajul tribunalelor
constitutionale cu jurisprudenta de tip german (Germania, Polonia, Spania).

Cu toate acestea, asigurarea suprematiei constitutiei este un aspect foarte greu
de sustinut, in acelasi plan cu legitimitatea unui tribunal constitutional de a adopta
anumite decizii ce pot produce efecte dincolo de domeniul national, cele din urma fiind
oricum intr-o miscare de rotatie in ordinea juridica interna si internationala cu privire la
interpretarea constitutiilor.?®

Pozitia Tribunalului Constitutional din Spania, in sensul unei solutii similare celor
din propria jurisprudenta, a fost ignorata flagrant de Curtea de Justitie, in cauza Melloni,
fiind refuzata limitarea prioritatii dreptului Uniunii Europene, desi existau drepturi
constitutionale mai favorabile. insa o alta jurisdictie constitutionald (Tribunalul Federal
Constitutional din Germania) a refuzat sa aplice considerentele Curtii de Justitie din
cauza Melloni,?* cu intentia protejarii identitatii constitutionale nationale. Raspunsul
Curtii de Justitie nu s-a lasat prea mult asteptat, fiind oferit prin hotararea din 5 aprilie
2016, pronuntata in cauzele conexate Aranyosi si Caldararu, C-404/15 si
C-659/15 PPU.?5

In cazul in care nivelul constitutional de protectie este mai ridicat, insasi Curtea
de Justitie trebuie sa cantareasca cu atentie argumentele concurente, interpretarea

20 Tn limba engleza - dual preliminarity mechanism. A se vedea M. Cartabia, Il processo costituzionale:
l'iniziativa. Considerazioni sullaposizione del giudice comune di fronte a casi di ‘doppia pregiudizialita’,
comunitaria e costituzionale, in Il foro italiano, 1997, p.222.

2l Corte costituzionale, Ordonanta nr.536/1995, disponibild online la pagina web
www.cortecostituzionale.it [accesata ultima data la 10.04.2017].

22 Corte costituzionale, Ordonanta nr.165/2004, cauza Berlusconi, disponibila online la pagina web
www.cortecostituzionale.it [accesata ultima data la 10.04.2017].

23 M. Verdussen, Le dialogue entre les cours constitutionnelles et la Cour de justice de I'Union
européenne: vers une justice post-nationale ?, p.11, studiu disponibil la pagina web
https://www.jus.uio.no/english/research/news-and-events/events/conferences/2014/wccl-
cmdc/wccl/papers/ws5/wb-verdussen.pdf [accesata ultima data la 10.04.2017].

24 D. Sarmiento, Awakenings, comentariu accesibil online la pagina web
https://despiteourdifferencesblog.wordpress.com/2016/01/27/awakenings/ [accesata ultima data la
10.04.2017].

25 EU:C:2016:198. Acest discurs identitar pare a fi urmat si de Curtea Constitutionald din Belgia, a se
vedea Decizia nr. 62 din 28 aprilie 2016, disponibila la pagina web www.const-court.be [accesata ultima
data la 10.04.2017].
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dreptului Uniunii Europene inspirandu-se din traditile constitutionale comune ale
statelor membre, fiind creata o cultura de drepturi proprie - cultura drepturilor Uniunii.®

Un prim pas a fost realizat prin solutia pronuntata la 5 decembrie 2017 in cauza
C-42/17, M.A.S. si M.B., CJ permitand Curtii Constitutionale din Italia sa respecte
standardele mai inalte de protectie in conformitate cu legea nationala italiana, ceea ce
reprezinta o veritabila concesie facuta tribunalului constitutional national.

Procedura trimiterii preliminare este primordiala pentru coerenta jurisdictionala a
Uniunii Europene. In fapt, tribunalele constitutionale se confrunta cu doua aspecte: (1)
sanctionarea neindeplinirii obligatiei unei instante ordinare de a efectua o trimitere
preliminara; (2) realizarea de ele insele a trimiterii preliminare la CJUE.

in privinta primului aspect, s-au dezvoltat jurisprudential criterii de apreciere a
conduitei arbitrare a instantelor nationale legatad de incalcarea obligatiei de a efectua o
trimitere preliminara, fiind sanctionatd nerespectarea fundamentalda a obligatiei,
devierea deliberata ori aplicarea nejustificata a teoriei "acte clair”.

Pentru a doua coordonata, initial, s-a remarcat refuzul unor tribunalele
constitutionale de a incuviinta cereri de trimitere preliminara, explicat in doctrina prin
"ego judiciar”, "gelozie judiciarad”, pozitia protectoare de instantd suprema care refuza sa
fie subiect al autoritatii unei entitati externe sau argumente de psihologie judiciara care
s-au impus rationalitatii juridice.?’

Absenta formalismului excesiv a incurajat utilizarea trimiterii preliminare, desi
exista explicatii tehnice pentru evitarea utilizarii mecanismului trimiterii preliminare:
judecata cauzei interne se suspenda, asteptarea solutiei Curtii de Justitie se apropie de
doi ani, uneori raspunsurile sunt incomplete sau nu pot fi folosite de instanta de
trimitere. Sub acest aspect, este necesara cel putin reformarea procedurii trimiterii
preliminare, in sensul simplificarii sale si prioritizarii, inclusiv in cazul trimiterilor
preliminare provenind de la tribunalele constitutionale, a caror durata de solutionare
depaseste, in medie 19 luni. Acestea ar trebui abordate foarte rapid, exclusiv de Marea
Camera ori de o noua formatiune a Curtii de Justitie, care i-ar cuprinde pe judecatorii
din statele membre ce dispun de tribunale constitutionale.

Exista tribunale constitutionale reticente, aflate intre teama de a pierde din
suveranitatea de interpretare (desi aplicarea dreptului national si solutia definitiva in
cauza sunt in competenta instantei nationale), mentinerea identitatii nationale si
atribuirea unor competente ce concureaza cu cele ale Curtii de Justitie in materia
interpretarii dreptului primar al Uniunii Europene. Refuzul dialogului poate determina
interpretari contrarii?® si nu profitd niciunei parti, inclusiv atunci cand este vorba de
controlul abstract al constitutionalitatii legislatiei nationale si nu exista nicio alta cale de
a efectua o trimitere preliminara, deciziile jurisdictiei constitutionale fiind definitive.

Cele mai multe trimiteri preliminare realizate de tribunalele constitutionale (pana
la data de 31 decembrie 2017) au vizat interpretarea tratatelor sau a actelor adoptate
de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii (35), numai 6 dintre acestea fiind

26 A. Torres Pérez, Melloni in Three Acts: From Dialogue to Monologue, in European Constitutional Law
Review 10/2014, p.308-331.

27 M. Claes, op. cit., p.1-4; M. Verdussen, op. cit. p.11.

28 A se vedea, spre exemplu, Hotararea din 24 aprilie 2013 a Tribunalului Federal Constitufional din
Germania, cauza 1 BvR 1215/07, contrara solutiei CJ din 26 ianuarie 2013, cauza Akerberg Fransson, C-
617/10.
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trimiteri in validitate, la care se adauga cele 5 trimiteri mixte (in interpretare si in
validitate). Nu se poate constata o mare diferenta intre instantele ordinare si tribunalele
constitutionale. Cele mai multe probleme de aplicare a dreptului Uniunii Europene au
plecat de la dificultatea interpretarii sale, chestiune cu care s-au confruntat, deopotriva,
atat jurisdictiile ordinare, cat si cele constitutionale. De asemenea, aplicarea Cartei
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene este de natura a intensifica dialogul dintre
tribunalele constitutionale si Curtea de Justitie. Retinem ca doar 15 trimiteri preliminare
au fost formulate inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, celelalte 31
fiind ulterioare.

Intr-un compromis echilibrat si un dialog matur, trimiterea preliminara ramane o
modalitate pentru tribunalele constitutionale "de a se arata pe scena judiciara
europeand, de a-si prezenta autoritatea, de a puncta in interpretarea si/sau validitatea
dreptului derivat”.°

Legat de nevoia de conformitate a unei legi nationale atat cu Constitutia, nu se
poate Tmpiedica sub nicio forma efectuarea unei trimiteri preliminare la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, sistemul de cooperare dintre aceasta si instantele nationale
nefiind o procedura subsidiara. Ideal ar fi ca tribunalele constitutionale sa suspende ori
sa améane solutionarea exceptilor de neconstitutionalitate invocate in paralel cu
trimiterea preliminara, nu ca deferenta asumata, ci pentru a evita solutii contradictorii (a
se vedea Curtea Constitutionald a Romaniei, a carei decizie a adus atingere unitatii si
eficacitatii dreptului Uniunii Europene, cel putin pana la data pronuntarii hotararii Curtii
de Justitie din cauza C-288/14, Ciup), in cazul in care nu apreciaza ele insele ca se pot
adresa Curtii de Justitie.

Dialogul raméne piatra angulara a studiului raportului intre jurisdictii, notiune
functionala utilizatd pentru a explica absenta ierarhiilor. Aflate intr-un raport subtil,
tribunalele constitutionale ale statelor membre, chiar daca, la o prima vedere, ar parea
inferioare Curtii de Justitie (prin procedura trimiterii preliminare sau ca urmare a
obligatiei de a respecta hotarérile sale privind interpretarea sau validitatea dreptului
Uniunii Europene), nu pot fi considerate drept subordonate acesteia, insa ar fi indicat sa
existe o cerintd expresa in Tratate de a se raporta la normele dreptului Uniunii
Europene si la jurisprudenta CJ,*° chiar daca acest fapt ar putea semnifica un inceput
de subordonare, in favoarea dreptului Uniunii Europene. De asemenea, Curtea de
Justitie pare a juca si un rol de intermediar intre tribunalele constitutionale, in anumite
situatii.

In concluzie, tribunalele constitutionale si Curtea de Justitie pot fi pe picior de
egalitate doar daca se iau reciproc in considerare.3! Curtea de Justitie, intr-o cooperare
loiala, avand nevoie de tribunalele constitutionale, nu poate pierde increderea
judecatorilor nationali, care controleaza practic trimiterea preliminara.®? A facut acest
lucru in cauza Landtova, C-399/09, cadnd Grefa Curtii de Justitie, instruitd de
presedintele camerei care solutiona trimiterea preliminara, a pus scrisoarea cuprinzand

29 L. Burgorgue-Larsen, in D. Cdlin (coord.), op. cit., p.98-99.

30 G. de Burca, in D. Cdlin (coord.), op. cit., p.88-89.

31 F.-X. Millet, in D. Cdlin (coord.), op. cit., p.337-338.

82 J.H.H. Weiler, in D. Cdlin (coord.), op. cit., p.386-387. De asemenea, interviul a fost publicat Tn RRDE
nr. 2/2015, p.13-18.
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opinia Curtii Constitutionale din Republica Cehé intr-un plic si a returnat-o, mentionand
ca membrii Curtii de Justitie nu corespondeaza cu terti cu privire la cauzele cu care
Curtea a fost sesizata. Urmarea imediata: Plenul Curtii Constitutionale din Republica
Ceha a constatat ca hotararea Curtii de Justitie constituie un act ultra vires.

Nesocotind aceasta exceptie, CJ a avut tendinta de a fi mai permisiva, pentru a
nu contraria tribunalele constitutionale “atunci cénd vine vorba de dispozitiile
constitutionale nationale importante, asa cum s-a intamplat, spre exemplu, in cauza
Jeremy F.”*3 Totusi, jurisprudenta sa de tipul hotararii din cauza Melloni, daca va mai fi
utilizata, risca sa schimbe fragilul compromis pus in aplicare de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, incitand tribunalele constitutionale la "rebeliune”.3*

Pe de alta parte, si tribunalele constitutionale trebuie sa ofere o interpretare a
dreptului constitutional in lumina dreptului Uniunii Europene.® Inclusiv Tribunalul
Federal Constitutional din Germania, inainte de a constata ca un act este sau nu ultra
vires, trebuie sa ofere Curtii "posibilitatea de a interpreta Tratatul si legea cu privire la
validitatea si interpretarea actului”.3®

Consideram necesara inclusiv completarea Tratatului privind Functionarea
Uniunii Europene, in sensul reglementarii exprese a unei obiectii constitutionale in
anulare, respectiv o cerere ce poate fi formulata exclusiv de jurisdictiile constitutionale
ale statelor membre (specializate, curti supreme de justitie sau instante ordinare, dupa
caz), catre Curtea de Justitie, urméand ca aceasta sa aiba competenta exclusiva de a
declara nul un act al dreptului Uniunii Europene care nesocoteste dispozitile de esenta
(principii fundamentale) ale unei constitutii nationale, in ideea neafectarii traditiilor
constitutionale comune ale statelor membre gi a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Obiectia ar trebui solutionatad de Plenul Curtii de Justitie, in maxim 30 de zile
de la data inregistrarii, efectele hotararii pronuntate, in caz de admitere si constatare in
tot sau in parte a nulitatii, urmand a fi erga omnes.>” De asemenea, ar putea fi
imaginatd o cerere pentru interpretarea unui drept fundamental continut in propria
constitutie, a oricarei jurisdictii constitutionale din statele membre, in raport de dreptul
Uniunii Europene, atunci cand se doreste o interpretare distinctd de aceea conferita
pana la acel moment de Curtea de Justitie.

Interactiunile la nivel personal sunt extrem de numeroase, foarte mulli
judecatori ai Curtii de Justitie fiind fosti judecatori ai tribunalelor ordinare sau
constitutionale ori invers.

Legat de relatiile institutionale, respectiv participarile la conferinte comune,
primiri reciproce de delegatii oficiale ori numeroasele retelele judiciare,® dialogul

33 CJ, hotararea din 30 mai 2013, cauza C-168/13 PPU, Jeremy F. Tmpotriva Premier ministre,
EU:C:2013:358. A se vedea F.-X. Millet, in D. Calin (coord.), op. cit., p.336-337.

34 |. Pelin-R&ducu, Le dialogue entre juges en matiére de protection des droits de I'hnomme, in S.
Ménetrey, B. Hess (coord.), op. cit., p.164.

35 L. Burgorgue-Larsen, in D. Cdlin (coord.), op. cit., p.98-99.

36 A. Vosskuhle, in D. Célin (coord.), op. cit., p.374-375.

37 Un temei Tn acest sens ar putea fi art.4 TUE, tindnd seama si de traditiile constitutionale comune ale
statelor membre. A se vedea si F.-X. Millet, in D. Calin (coord.), op. cit., p.331-332.

38 Pe larg, M. Claes, Conectare la retea. Cu privire la dialogurile din retelele judiciare europene, in RRDE
nr.6/2012, p.32-54; S. Bardutzky, Constitutional Courts, Preliminary Rulings and the “New Form of Law”:
The Adjudication of the European Stability Mechanism, in German Law Journal, Vol. 16 No. 06, 2015,
p.1788-1790.
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judecatorilor nu este un fenomen pe cale de extinctie, dimpotriva, CJUE ar trebui sa
aiba statut de o in cadrul Conferintei Curtilor Constitutionale Europene® si al Asociatiei
Curtilor Constitutionale care utilizeazéa partial limba franceza,*® conceptia pluralista a
raporturilor dintre ordinile juridice diferite presupunand colaborarea stransa a
tribunalelor constitutionale cu Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Noua arhitectura sistemica la nivelul Uniunii Europene presupune o retea de
actori judiciari cuprinzand Curtea de Justitie si tribunalele constitutionale, intr-un
concept al cooperarii multilaterale (multilevel cooperation),*! intr-un spatiu judiciar care
conduce spre un real Triunghi al Bermudelor pentru curtile europene (avand in vedere
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului), in prezenta complexitatii si tensiunilor caruia
orice teoretician sau practician se simte deseori in dificultate.

Totusi, tribunalele constitutionale 1isi pastreaza prerogativele
constitutionale, apararea valorilor constitutionalismului, statului si statalitatii in
sine, suveranitatii, identitatii nationale si suprematiei Constitutiei nationale.

Poate si de aceea, dialogul acestora cu Curtea de Justitie a Uniunii
Europene raméane mai mult unul indirect si fortat, cu destule reactii nepotrivite din
ambele directii, iar in lipsa necesitatii, probabil ar fi cunoscut valente minime, asa
cum s-a intamplat pana la formularea primei trimiteri preliminare.

Cu toate acestea, a trecut aproape neobservata erodarea drepturilor
constitutionale in procesul de aplicare a dreptului Uniunii Europene (masurile impotriva
terorismului, retentia datelor, mandatul european de arestare, Tratatul privind instituirea
Mecanismul European de Stabilitate),*?> care ar determina tribunalele constitutionale,
indepartate de la locul lor,*® s& exprime ingrijorari serioase cu privire la valorile
constitutionale fundamentale europene. Recalibrarea dialogului poate urma directia unui
"constitutionalism cooperativ de fond”.

Cuvinte cheie: dialog judiciar, dreptul Uniunii Europene, tribunale
constitutionale, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, procedura trimiterii preliminare, ordinea juridica nationala, ordinea
juridicd a Uniunii Europene, prioritatea absoluta si neconditionatd a dreptului Uniunii
Europene, monism, dualism, pluralism juridic, raport intre ordini juridice, raport intre
ordinea juridicd a Uniunii Europene si sistemele juridice ale statelor membre, raport
intre sisteme juridice, principiul identitatii constitutionale”, conflict constitutional,
europenizare, dottrina dei controlimiti, act ultra vires, cross-fertilization, doppia
pregiudizialita

39 A se vedea pagina web http://www.confeuconstco.org/ [accesata ultima data la 13.03.2017].

40 A se vedea pagina web http://www.accpuf.org/missions [accesata ultima data la 12.03.2017].

41 A. Vosskuhle, Multilevel Cooperation of the European Constitutional Courts Der Européische
Verfassungsgerichtsverbund, Tn European Constitutional Law Review, 6/2010, p.175-198.

42 A. Albi, in D. Cdlin (coord.), op. cit., p.15-18; A. Albi, Erosion of Constitutional Rights in EU Law: A Call
for ‘Substantive Co-operative Constitutionalism’. Part 1, in ICL Journal, Vol 9, 2/2015, p.151-185; A. Albi,
Erosion of Constitutional Rights in EU Law: A Call for ‘Substantive Co-operative Constitutionalism’. Part 2,
n ICL Journal, Vol 9, 3/2015, p.291-343.

43 J. Komarek, The Place of Constitutional Courts in the EU, Tn EuConst 9 (2013), p.420.
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