REZUMAT

Este unanim cunoscutd preocuparea de importantd majora a societatii
contemporane pentru ameliorarea si protectia mediului inconjurdtor, impusd de
consecintele dezastruoase ale degradarii ecosistemului natural si antropic,
preocupare ce a condus la recunoasterea si consacrarea, initial legislativa, apoi
conventionala si constitutionald a dreptului la un mediu sanatos.

Tema prezentei lucrari a fost inspiratd de exigentele protectiei mediului prin
cea mai energica forma de reprimare §i preventie cunoscutd de sistemele juridice
contemporane, respectiv prin mijloace de drept penal, in conditiile cresterii
alarmante, in ultimele decenii, a criminalitatii de mediu.

In egala masura, evolutiile recente ale dreptului penal national au condus, din
perspectiva noastra, la o schimbare de optica in privinta calitatii actului normativ de
incriminare pentru a-1 face compatibil cu exigentele art.73, alin.3, lit.h din Legea
fundamentala, fapt care a generat o abordare distinctd a problematicii normelor
penale incomplete prin raportare la literatura de specialitate a ultimilor ani si
deopotriva a practicii judiciare.

Lucrarea sustinuta a fost structuratad in patru capitole, din care primul priveste
particularitatile principiilor raspunderii penale in cazul infractiunilor Tndreptate
impotriva mediului, prilej cu care am procedat la definirea infractiunii de mediu si la
analiza modului in care principiile de baza ale raspunderii penale au fost modificate
pentru a corespunde exigentelor protectiei acestuia. In egald masura, in acest capitol
am analizat provocarile si remediile apreciate oportune pentru stabilirea cadrului
atragerii raspunderii penale a poluatorului in cazul savarsirii de infractiuni
indreptate Tmpotriva mediului.

Al doilea capitol vizeaza o analizd a infractiunilor relevante pentru
asigurarea echilibrului ecologic si pentru protectia factorilor antropici regasite in

Codul penal actual.



Cel de-al treilea capitol reuneste dispozitiile penale din reglementari
sectoriale, fiind consacrat analizei fiecarei infractiuni in parte, in vederea stabilirii
deficientelor §i a propunerii unor solutii de inldturare sau ameliorare a acestora.

Analiza incrimindrilor din reglementarile generale 1n materia protectiei
mediului, constituie substanta celui de-al patrulea capitol, Tn care au fost parcurse
punctual infractiunile existente in Ordonanta de Urgenta nr.195/2005 privind
protectia mediului, Ordonanta de Urgentd nr.57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006,
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.23/2008 privind pescuitul si acvacultura si
Legea nr.101/2011 pentru prevenirea si sanctionarea unor fapte privind degradarea
mediului.

In cercetarea intreprinsd am utilizat resursele bibliografice din literatura
juridica romana si straind, legislatia nationald incidentd si actele normative ale
Uniunii Europene, la care s-a adaugat jurisprudenta limitata existenta in materia
atragerii raspunderii penale pentru fapte indreptate impotriva mediului. Alaturi de
practica judiciara identificatd in materiale de specialitate, am utilizat si jurisprudenta
nepublicatd, obtinuta prin consultarea mapei de decizii a Sectiei I Penale si a Sectiei
a ll-a penale a Curtii de Apel Bucuresti, precum si aspecte de drept comparat.

In partea finaldi am prezentat propriile consideratii asupra stadiului
reglementarilor penale actuale destinate a conferi protectie mediului si am prezentat
propunerile de lege ferenda pe care le-am avansat pe parcursul lucrarii.

Pentru a surprinde elementele esentiale care impun interventia legiuitorului,
astfel cum sunt rezultate din analiza Intreprinsa, vom puncta o serie de chestiuni
relevante identificate pe parcursul tezei.

Astfel, Tn primul capitol, intitulat ,,Rispunderea penali, forma a
raspunderii juridice Tn dreptul mediului” am circumscris particularitatile
principiilor raspunderii penale in cazul infractiunilor indreptate impotriva mediului,
am formulat o definitie proprie a infractiunii de mediu, aceasta fiind reprezentata de

fapta prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabila



persoanei care a savdrgit-0, ce a adus atingere, in principal, valorilor sociale
privitoare la protectia mediului inconjurator.

Am apreciat ca punctul de plecare trebuie sa fie reprezentat de prevederile
art.15 din Codul penal?, unde se regdseste definitia infractiunii, aceasta din urmd
constituind genul proxim pentru institutia ce urmeaza a fi definita. Diferenta
specifica este reprezentata de protectia, cu titlu principal, a mediului inconjurator,
cu toate componentele sale.

Preluarea Tn mod integral a sintagmei folosite de legiuitor in definirea
infractiunii o face corectd in actuala reglementare, odata cu reconfigurarea definitiei
legale din Codul penal 2009, insd identificarea diferentei specifice apreciem ca este
corespunzatoare §i altor reglementari nationale in care infractiunile de mediu sunt
incriminate.

Precizdm ca este esentiala addugarea sintagmei ,,in principal”, aceasta din
urma facand diferenta intre infractiunile de mediu si alte infractiuni cu efecte
indirecte asupra mediului inconjurdtor (ex. distrugerea unor exemplare din specii
protejate de fauna este calificatd ca infractiune ecologica de prevederile art.52 lit.g
din OUG nr.57/2007 si nu ca infractiune de distrugere prevazuta de art.253, alin.4
Cod penal, indiferent daca este realizatd intr-o forma calificatd cerutd de lege,
precum incendierea unui exemplar din respectivele specii).

Desi 1n literatura de specialitate, cadrul principiilor raspunderii penale nu este
unanim configurat, raportandu-ne la exigentele protectiei mediului inconjurator, am
observat cd incriminarea este eficientd in cazul atragerii raspunderii penale ante-
factum, in conditiile in care specificul daunelor de mediu, in mare parte ireversibile,
face ca atragerea raspunderii, chiar si in mod exemplar, dupa savarsirea faptei si
producerea unui rezultat constdnd Tntr-un dezechilibru ecologic, sa fie aproape

inutila atat pentru mediul inconjurator cat si pentru realizarea preventiei generale.

! Legea nr.286/2009 privind Codul penal, Publicati in Monitorul Oficial, Partea I, nr.510/24.07.2009. Art.15,
alin.1 C.pen. prevede: “Infractiunea este fapta prevazutd de legea penala, savarsita cu vinovétie, nejustificata
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Distinctia, la prima vedere, este incompatibild cu raspunderea penald in forma
clasica, unde faptuitorul poate fi tras la raspundere numai post-factum, insa remediul
pentru aceasta aparentd contradictie constd in formularea textului de incriminare in
sfera protectiei mediului inconjurator de asa maniera incat sia fie sanctionatad
producerea starii de pericol apte sa conduca la cauzarea unei daune ecologice.

Odatd cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, in special Decizia
nr.405/20162, abordarea doctrinard a calitdtii normei completatoare, care initial
putea fi reprezentata de orice alt act normativ, indiferent de forta sa juridica, a fost
repusa in discutie. In sfera protectiei mediului prin mijloace de drept penal, aceasta
modificare de abordare a constituit un nou standard ce a afectat o parte consistenta
din reglementdrile existente, majoritatea norme incomplete, dependente de o
prevedere tehnicd din cuprinsul altor reglementari.

Pentru a usura analiza am inteles sa realizam o clasificare a infractiunilor
indreptate Tmpotriva mediului inconjurator, astfel: 1. norme complete, ce contin
toate elementele de care depinde incadrarea juridicd in textul lor, 2. norme
incomplete. Cele din urma, la randul lor, se clasificd in 3 subcategorii: a) norme care
incrimineaza o conduitd nedeterminata integral in cadrul normei in discutie, unde
cerinta esentiala ori situatia premisd depinde de o norma diferitd de norma de
incriminare, iar norma completatoare este fie determinata, fie determinabild pornind
de le prevederile textului de incriminare, b) norme care incrimineazd o conduitd
nedeterminata integral in cadrul normei in discutie, unde cerinta esentiala ori situatia
premisd depinde de o normd diferitd de norma de incriminare, iar norma
completatoare nu este determinatd sau determinabila conform textului de
incriminare, insd se regaseste intr-o lege organicd, ori o ordonanta de urgenta si c)
norme care incrimineazd o conduitd nedeterminatd integral in cadrul normei in
discutie, unde cerinta esentiala ori situatia premisa depinde de o norma diferitd de
norma de incriminare, iar norma completatoare nu este nici determinatd nici

determinabild pornind de la prevederile textului de incriminare, Insa se regaseste
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intr-un act normativ de forta juridica inferioara legii organice sau ordonantei de
urgenta.

Am constatat ca eficacitatea normelor de incriminare, In considerarea
prevederilor art.73, alin.3, lit.h din Constitutie, difera in functie de incadrarea in
oricare din categoriile anterior mentionate.

Pornind de la aceste coordonate, am analizat infractiunile relevante pentru
scopul prezentei teze structurate in capitolele II, III si IV, astfel cum au fost indicate.

Infractiunile apreciate de noi a fi, in principal, Indreptate impotriva mediului
inconjurator, regasite in Codul penal (analizate in Capitolul Il al prezentei lucrari)
sunt circumscrise unui nivel ridicat de generalitate a incrimindrii, acestea protejand
in mod direct valori fundamentale precum sdnatatea publica ori siguranta publica si
n mod indirect ecosistemul.

Desi majoritatea acestor infractiuni este dublatd de reglementari sectoriale,
am observat cd prevederile din Codul penal au, la prima vedere, un caracter de
norma generala, ce poate fi retinutd in lipsa incidentei unei norme speciale.

Principalele probleme practice susceptibile de a se ivi Tn punerea n aplicare a
textelor normative analizate sunt circumscrise raportului dintre norma cadru,
respectiv norma de incriminare incompletd si normele completatoare. Astfel, in
cazul infractiunii de nerespectare a regimului materialelor nucleare sau al altor
materii radioactive, prevazute de art.345 Cod penal, este impusa cerinta esentiala a
realizarii elementului material fard drept, avand in vedere ca cvasi-unanimitatea
reglementarilor din acest domeniu au caracter tehnic fiind adoptate prin acte
normative de fortd juridica inferioard legii organice, precum Hotérari de Guvern sau
Ordine ale Presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul Activitdtilor Nucleare,
ori ale Ministrului Sanatatii.

Valorificand clasificarea infractiunilor indreptate Tmpotriva mediului
realizata in Capitolul I al prezentei lucrari, observam ca infractiunea in discutie se
incadreaza in ultima categorie, presupundnd o problema reala de

constitutionalitate, deoarece art.73, alin.3, lit.h din Constitutie stipuleaza Tn mod



expres ca prin lege organica se reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul
executarii acestora, iar indeplinirea cerintei esentiale atasate elementului material
al infractiunii prevazute de art.345, alin.1 Cod penal, este circumscrisa unor reguli
impuse prin legislatie secundara, ale carei prescriptii completeaza norma penala
fara ca acestea sa fi fost indicate in mod determinat sau determinabil in norma
incompleta.

O a doua problema identificata a constat in faptul ca norma extrapenala cu
caracter tehnic, precum normele metodologice aprobate prin ordine de ministru,
chiar §i cele publicate in Monitorul Oficial, permit incidenta erorii de drept
extrapenal ca si cauza de neimputabilitate in conditiile art.30, alin.3, raportat la
art.30, alin.1 Cod penal.

Cu ocazia analizei aceleiasi infractiuni, am putut observa o situatie atipica
generata de coroborarea prevederilor art.345, alin.3 Cod penal, si art.345, alin.4
Cod penal In concret, dacd prin sustragerea unui material nuclear sau unei materii
radioactive s-a produs un accident care a cauzat moartea a doud persoane, se va
retine o singurd infractiune prevazuta de art.345, alin.4 Cod penal Daca, in schimb,
prin aceeasi actiune s-a cauzat moartea unei persoane §i vatamarea corporala a
celeilalte, faptuitorul va suferi un tratament sanctionator potential mai grav decat
daca ambele victime ar fi decedat, avand in vedere conditiile §i efectele concursului
de infractiuni. Aceasta situatie ni se pare inechitabila, fiind propusa o modificare a
textului cu prilejul analizei intreprinse.

In privinta infractiunii de nerespectare a regimului materiilor explozive,
regasita in art.346 Cod penal, am observat o situatie unica in analizele intreprinse,
respectiv norma cadru nu a facut referire la o norma completatoare, insa o lege
organica ce contine dispozitii referitoare la conditiile folosirii sau punerii in
circulatie a materialelor explozive face referire expresd, determinata la anumite
Regulamente si Directive europene.

Am constatat ca in cazul introducerii n circuitul civil a materiilor explozive,

cu nesocotirea prevederilor Regulamentelor europene la care se refera art.5, alin.2



din Legea nr.126/1995 privind regimul materiilor explozive, fapta este tipica in
sensul legii penale, deoarece in privinta respectarii exigentelor art.73, alin.3, lit.h
din Constitutie, norma completatoare va fi legea organica nationald, respectiv
Legea nr.126/1995, iar referirea facuta de lege in mod explicit la o norma
internationald, respectiv un Regulament european, conferda acestuia, In cazul
determinat, forta juridica a legii organice ca efect al normei nationale de trimitere.
In situatia sdavdrsirii faptei in forma introducerii in circuitul civil a materiilor
explozive, cu nesocotirea prevederilor unei Directive europene din cele la care se
refera art.5, alin.2 din Legea nr.126/1995, norma completatoare este in continuare
norma nationala, respectiv Legea nr.126/1995, iar trimiterea expresa la textul
directivei confera inclusiv acesteia din urma forta juridica a legii organice, fara ca
efectul direct al directivei sa fie incident in cauza.

Suntem de parere ca dispozitiile analizate din Codul penal nu presupun si
alte probleme de anvergura in privinta aplicabilitatii practice, intrucat caracterul
extrem de sarac al jurisprudentei din acest domeniu gi-a pus amprenta asupra
pastrarii formei textelor de lege, unele dintre acestea fiind foarte apropiate, ca
maniera de redactare, cu incriminarile omoloage din Codul penal 1968, de
exemplu, infractiunea de zadarnicire a combaterii bolilor, prevazuta de art.352
actualul Cod penal si de fostul art.308 Cod penal 1968, infractiunea de raspandire
a bolilor la animale sau plante incriminata de art.355 Cod penal actual si de fostul
art.310 Cod penal 1968, sau infractiunea de infectare a apei prevazuta de art.356
Cod penal actual si de art.311 Cod penal 1968. In conditiile in care vechile
incriminari nu au generat decdt o jurisprudenta restransa era previzibil ca noilor
texte sa nu li se acorde o atentie sporita de catre legiuitor.

Raportandu-ne la continutul celui de-al treilea capitol, intitulat ,,Protectia
mediului prin mijloace de drept penal prevazute in legislatia sectoriala”
apreciem ca principalele probleme ale incrimindrile regasite Tn Codul silvic au ca
fundament maniera de redactare specifica infractiunilor dependente de modul de

realizare a unei activitati tehnice.



Astfel, dupad cum am aratat, consideram ca este neceasara o interventie a
legiuitorului care sa clarifice actiunile efective si cerintele esentiale care constituie
elementul material al infractiunii prevazute de art.106, alin.1 C.silvic.

In egald masuri, se impune stabilirea, in concret, a conditiilor in care se poate
proceda la exploatarea masei lemnoase fara a atrage incidenta textului incriminator
regasit la art.107, alin.1 C.silvic, cu atdt mai mult cu cat lipseste clasificarea
padurilor in tipuri functionale cuprinse intre I si VI, la care legea face referire si
pentru care algoritmul de calcul al prejudiciului ca si cerintd esentiald a elementului
material este diferentiat in functie de aceasta clasificare.

Incercarile de efectuare a analizei prin perspectiva subiectului activ persoana
juridicd au condus la concluzia ca savarsirea unora din fapte, desi posibila la nivel
teoretic, este extrem de putin probabila, precum pasunatul in zona de padure in care
este interzis, ori furtul de material lemnos cazut din cauze naturale sau alte produse
specifice ale fondului forestier national.

Pe de altd parte, adevérata criminalitate de mediu, in materie silvica, este
realizatd la nivel organizat, relevante fiind prevederile infractiunilor regasite in
art.106, alin.1 si 2 si art.107, alin.1 C.silvic a caror aplicabilitate este restransd de
noul algoritm de calcul al prejudiciului adus fondului forestier national odata cu
intrarea in vigoare a Legii nr.175/14.07.2017, precitata.

In legiturd cu reglementirile in vigoare regisite in art.44-46 din Legea
nr.111/1996 privind desfasurarea in sigurantd, reglementarea, autorizarea si
controlul activititilor nucleare® am putut observa o serie de efecte nefaste ale
modificarilor legislative succesive, care au condus la reglementdri partial
anacronice, ori redundante.

Astfel, in cuprinsul art.44, alin.1 din Legea nr.111/1996 am identificat cea
mai extinsa reglementare din cuprinsul prezentei teze, in care elementul material
este stabilit prin raportare la articolul 2 din actul normativ in discutie, care cuprinde,

in total, 18 litere, fiecare indicand domeniul de aplicare al legii, la care se adauga
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efectuarea activitatilor indicate la art.24, alin.1 , art.28, alin.2 si la art.38, alin.1 din
acelasi act normativ.

Aprecierea noastra este ca o asemenea maniera de formulare a incriminarii nu
intruneste condifii normale de claritate a normei penale, intrucat destinatarul
acesteia nu este doar un specialist, cunoscator al normelor tehnice, ci si o persoana
cu un nivel de pregatire obisnuit, care in conditii obisnuite ar fi putut sa cuantifice
care este conduita interzisa si care este conduita permisa in desfasurarea activitatii
sale.

O problema reala pe care am identificat-o in analiza acestei infractiuni este
lipsa de corelare intre conduitele circumscrise elementului material, respectiv toate
cele 18 litere ale art.2 si cele incriminate efectiv, respectiv art.2, lit.a, b, ¢, d, e, f, 0.
In atare situatie, 11 potentiale variante normative, la care textul de lege face
trimitere pentru stabilirea elementului material nu au un corespondent in sanctiune.
Desi am explicat ca acesta este efectul modificarilor legislative succesive, am
considerat, de lege ferenda, ca se impune reformularea normei incriminatoare, prin
indicarea fiecarei conduite interzise in parte, In mod explicit, dupa cum am aratat in
cuprinsul analizei intreprinse.

In ceea ce priveste legislatia privitoare la regimul juridic al deseurilor,
respectiv Legea nr.211/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta
incrimineaza o singura infractiune, prevazutd in art.63, in sase modalitati normative
distincte. Dupa cum am observat la momentul analizei intreprinse, primele doua
modalitati normative nu sunt aplicabile in practica, astfel, Tn privinta variantei
prevazute de art.63, alin.1, lit.a, elementul material este reprezentat de actiunea de
import a unor deseuri interzise la import, desi in cuprinsul reglementarii nu este
determinata si nici determinabild categoria deseurilor interzise la import.

Regimul de import al deseurilor si reziduurilor de orice naturd, precum si al
altor marfuri periculoase pentru sandtatea populatiei si pentru mediul Tnconjurator
este reglementat de Hotararea de Guvern nr.340/20.06.1992, care este in prezent

abrogata. Singurul act normativ direct aplicabil care stabileste conditiile importului



de deseuri este reprezentat de Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului, insd o listda exhaustivd a deseurilor interzise nu se
regdseste nici in acesta.

In aceste conditii, am apreciat cd prevederile art.63, alin.1, lit.a din Legea
nr.211/2011 nu sunt susceptibile de aplicare practici. In cuprinsul lucririi am
propus, de lege ferenda, stabilirea unei modalitati de determinare a categoriei
deseurilor interzise la import, fie prin reglementarea acestora in confinutul unei legi
organice ori al unei ordonante de urgenta fie printr-o trimitere directd facuta de
legiuitorul penal la un act normativ de forta juridica inferioara.

Cel de-al patrulea capitol, a fost dedicat analizei reglementarilor specifice
dreptului mediului, incepand cu cele 20 de infractiuni prevazute de art.98 din
0O.U.G. nr.195/2005 privind protectia mediului, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatand cd legiuitorul roman, la momentul adoptérii si modificarii
articolului in discutie, a dat expresie unei maniere de legiferare specifica
infractiunilor de dependentd administrativa, chiar si in lipsa unor prevederi
administrative de natura a constitui reglementarea a carei atingere poate fi calificata

Am observat ca tuturor incrimindrilor le-a fost impusda aceeasi cerinta
esentiald, respectiv ca fapta sa fie ,,de naturd a pune in pericol viata ori sdnatatea
umand, animald sau vegetala”, elemente care dau nastere la o marjd consistenta de
apreciere din partea judecdtorului investit cu aplicarea prevederii legale.
Consideram ca trebuie gasitd o modalitate diferitd de formulare a acestei cerinte
esentiale, deoarece aproximativ orice actiune, in afara celor de ingrijire, indreptata
Tmpotriva unei plante, privite ut singuli, este apta sa 1i puna in pericol sanatatea.
Asadar, textul ne-ar duce cu gandul cad ruperea unei flori, din afara ariilor ori
speciilor protejate, pericliteazd viata sau sanatatea plantei si in aceastd maniera ar fi
activatd cerinta esentiald in discutie. Apreciem aceastd interpretare excesiva si

menitd a conduce in derizoriu cerinta esentiala impusa de lege pentru fiecare din
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cele 20 de infractiuni, insa, consideram ca din modul de redactare al textului,
interpretarea se impune de lege lata.

De lege ferenda, intrucat actul normativ in discutie, vizeazd protectia
mediului Inconjurator, propunem ca cerinta esentiald sd fie reformulatd intr-o
maniera adaptatd scopului protectiei penale, respectiv ,,sa pund in pericol efectiv
echilibrul factorilor de mediu existent la momentul savarsirii faptei”. In acest sens,
va fi necesar ca pentru activarea raspunderii penale a unei persoane, fie fizice, fie
juridice, sa fie pus in pericol, chiar daca o fapta mai grava nu s-a produs, echilibrul
factorilor de mediu afectati prin actiunea sau omisiunea incriminata. Consideram ca
pericolul trebuie sa fie efectiv, Intrucat nu se poate atrage raspunderea penala pentru
savarsirea unei fapte cu potentiale efecte periculoase, apreciate in abstract, intr-0
maniera extensiva. In acest fel, insistenta legiuitorului de a oferi protectie penala, cu
orice pret, integritatii mediului Tnconjurator, conduce la prejudicierea nepermisa a
unor principii de drept penal, fapt care poate fi remediat, In opinia noastrd, prin
formularea anterior propusa.

Dupa cum am apreciat §i cu ocazia analizei elementelor constitutive al
infractiunii prevazute de art.98, alin.4, lit.b din O.U.G. nr.195/2005 cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevede ca: ,,Constituie infractiuni si se pedepsesc cu
inchisoare de la un an la 5 ani urmatoarele fapte, daca au fost de natura sa puna in
pericol viata ori sdnatatea umand, animald sau vegetald: descarcarea apelor uzate si a
deseurilor de pe nave sau platforme plutitoare direct in apele naturale ori
provocarea, cu stiinta, de poluare, prin evacuarea sau scufundarea in apele naturale,
direct ori de pe nave sau platforme plutitoare, a unor substante ori deseuri
periculoase”, considera ca se impune abrogarea acestui text de lege, intrucat aria de
protectie penald oferitd de incriminarea amintita este suprapusa peste reglementarile
prevazute de art.92, alin.1 din Legea apelor nr.107/1996 si de art.356 Cod penal, iar
dublarea incrimindrii nu este permisa, cu atdt mai mult cu cat limitele de pedeapsa

sunt aceleasi.
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In analiza dispozitiilor din Legea vanitorii si a protectiei fondului cinegetic
nr.407/2006* am observat cd in cea mai mare parte tehnica normativa utilizatd de
legiuitor a fost aceea a normelor complete, cu exceptia prevederilor art.43 care fac
trimitere la dispozitii din acelasi act normativ. Si in cadrul acestui act normativ se
resimt efectele modificarilor succesive, fapt care a condus la necorelari in privinta
unor chestiuni de interes major.

In acest sens, am remarcat faptul cd textul art.42, alin.1, lit.f din Legea
nr.407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca: ,,Constituie
infractiune de braconaj si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amendad, urmatoarele fapte: vanarea speciilor de vanat strict protejate in alte conditii
decat cele legale;” nu este susceptibil de aplicabilitate practica, in conditiile in care
verificarea intrunirii cerintei esentiale conform careia actiunile sa fie indreptate
impotriva unor exemplare din speciile de vanat strict protejate nu poate fi realizata.
in egala masura, legiuitorul, in acelasi act normativ, a inteles sa foloseasca
terminologii diferite, precum ,,specii de vanat strict protejate” si ,,specii la care
vanarea este interzisa”, si nu putem sa consideram ca intre cele doud notiuni exista
identitate. In aceste conditii am formulat o propunere de lege ferenda, apreciind ca
se impune reglementarea de urgentd a speciilor de vanat strict protejate, in mod
preferabil, printr-o anexa exhaustivda la Legea nr.407/2006, care sa aiba in
considerare si stadiul reglementarilor actuale din alte acte normative, precum
0.U.G. nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice.

Referitor la incriminarea prevazuta de art.42, alin.1, litth din Legea
nr.407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca: ,,Constituie
infractiune de braconaj si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda, urmatoarele fapte: véanatoarea in perimetrul intravilan construit sau
imprejmuit, altfel decat in conditiile art. 34, am retinut ca textul de lege genereaza

o confuzie referitoare la posibilitatea vanarii cdinilor hoinari, in perimetru intravilan,

4 Publicati in Monitorul Oficial, Partea I, nr.944/22.11.2006
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insd 1n conditiile definitiei date de lege notiunii de cdine hoinar, acestia nu pot fi
decat cainii identificati pe un fond cinegetic, nicidecum in perimetrul intravilan. De
lege ferenda, am propus ca in cuprinsul art.34 sa se faca referire la cdinii ai caror
stdpani nu pot fi identificati, in loc de cainii hoinari, fapt care ar inlatura
inexactitatea anterior mentionata.

In Ordonanta de Urgenti nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate
care a transpus in legislatia nationald prevederile Directivei 79/409/CEE privind
conservarea pasarilor salbatice si ale Directivei 92/43/CEE privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatice, dispozitiile de natura
penald au fost grupate in art.52.

Cu titlu exemplificativ, refinem cd 1n cea de-a saptea variantd normativa
regasitd in art.52, lit.g din O.U.G. nr.57/2007 care prevede ca: ,,Constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda
savarsirea urmatoarelor fapte: capturarea sau uciderea speciilor de faunad salbatica
prevazute in anexele nr. 5A, 5B, 5C, 5D si 5E si pentru cazurile in care se aplica
derogari, conform prevederilor art. 38, prelevarea, capturarea sau uciderea speciilor
prevazute in anexele nr. 4A si 4B cu metodele sau mijloacele prevazute in anexa nr.
6” am observat ca desi textul realizeaza trimiteri la 8 anexe, continutul constitutiv al
acestuia este clar si lipsit de confuzii. Aprecierea noastra este ca incriminarea este
justificatd, chiar si In conditiile Tn care pare sa se suprapuna cu prevederile art.52,
lit.h in situatia in care ambele sunt realizate cu mijloace nelegale, insa consideram
ca respectiva suprapunere este doar aparenta, atat timp cat circumstantierea realizata
de textul art.52, lit.g este superioara celei realizate de textul regasit la lit.h, primul
avand valoare de normi speciald, iar cel de-al doilea de norma generald. In egald
masurd, o altd distinctie pertinentd intre cele doud texte rezultd din faptul cd in
situatia infractiunii prevazute de art.52, lit.g este incriminatd si actiunea de capturare
sau ucidere prin metode si mijloace nelegale, spre deosebire de textul urmator care

incrimineaza numai capturarea sau uciderea prin mijloace nelegale.
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Privind in ansamblu, am considerat ca reglementarea art.52 din O.U.G.
nr.57/2007 este perfectibila, sens in care am facut o propunere de lege ferenda, 1nsa,
forma actuala a actului normativ nu pune probleme de constitutionalitate din
perspectiva art.73, alin.3, lith din Constitutie si nici nu contine impedimente
efective Tn vederea aplicarii in activitatea judiciara.

In afara contributiilor cu titlu personal aduse pentru clarificarea unor
concepte, a unor reglementari si pentru perfectionarea raspunderii penale in
domeniul protectiei mediului s1 n acelasi timp pentru aplicarea lor concreta in
practicd, facute cu ocazia cercetdrii temei prezentei teze si prezentate selectiv pe
parcursul acestei expuneri, am facut o serie de propuneri de lege ferenda, dintre care
mentionam:

- Abrogarea articolului 151, alin.1 Cod penal, care prevede ca: ,,In cazul

pierderii personalitatii juridice prin fuziune, absorbtie sau divizare intervenita

dupa comiterea infractiunii, raspunderea penald si consecintele acesteia se

Vor angaja: a) in sarcina persoanei juridice create prin fuziune; b) in sarcina

persoanei juridice absorbante; c) in sarcina persoanelor juridice care au fost

create prin divizare sau care au dobandit fractiuni din patrimoniul persoanei
divizate”. Legiuitorul roman ar trebui sa apeleze la o orientare distincta in
vederea tragerii la raspundere penala a persoanei juridice, precum luarea unui

set de masuri eficiente de prevenire a mutarii patrimoniului acesteia catre o

alta persoana juridica, precum reorganizarea, i inclusiv stabilirea unui cadru

de atragere a raspunderii penale a persoanei juridice aflate in curs de
dizolvare

- Pedeapsa complementara prevazuta de art.142 Cod penal respectiv inchiderea
unor puncte de lucru ale persoanei juridice ar trebui completata cu interdictia
de a deschide un nou punct de lucru care sa acopere chiar si partial sfera de
activitate realizatd la punctul de lucru inchis ca efect al hotararii de

condamnare.
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In privinta variantelor normative previzute de art.345, alin.3 si alin.4 Cod
penal, propunem excluderea din textele de incriminare a modalitatii
producerii vatamarii corporale ort a mortii mai multor persoane, urmand ca
pentru fiecare persoana subiect pasiv secundar al infractiunii in parte, sa fie
retinutd cate o infractiune distinctd, in concurs ori altd forma de pluralitate
incidenta in concret.

In cazul infractiunii prevazute de art.346 Cod penal, in cea de-a saptea
variantd normativd, desemnata prin sintagma ,,orice alte operatiuni privind
circulatia acestora” considerdm cd se impun unele precizdri ale textului
normativ, de preferat in modalitatea adaugarii la aceastd variantd a sintagmei
»in sensul prezentei legi”.

Modificarea textului art.106 C.silvic, Tn sensul referirii strict la prevederile
art.36, alin.1 C.silvic, in loc de art.36 C.silvic.

Inlocuirea sintagmei ,.ariile protejate” din art.98, alin.1, lit.a din O.U.G.
nr.195/2005, cu sintagma ,ariile naturale protejate” pentru consecventa
terminologica si pentru aplicarea corectd a prevederilor in discutie.

In privinta infractiunii previzute de art.98, alin.3, litd din O.U.G.
nr.195/2005, care prevede ca ,,Constituiec infractiuni si se pedepsesc cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani urmatoarele fapte, daca au fost de natura sa
pund in pericol viata ori sandtatea umana, animald sau vegetala: desfasurarea
de activitati cu organisme modificate genetic sau produse ale acestora, fara a
solicita si a obtine acordul de import/export sau autorizatiile prevazute de
reglementarile specifice” se impune revenirea la subiectul activ
circumstantiat, astfel cum era prevazut de lege in forma initiald a
documentului, cu atdt mai mult cu cat obligatiile instituite normativ, ce
constituie reglementarile premisd pentru tipicitatea infractiunii in discutie,
incumba persoanei juridice.

In privinta infractiunii previzute de art.46 din Legea nr.111/1996, apreciem

ca existd doud variante de imbundtatire a textului: 1. fie prin inlaturarea

15



modalitatilor normative ramase fara obiect, respectiv detonare, dezvoltare si
export, intrucat urmarea imediata mai grava ce facea anterior obiectul formei
agravate este acoperitd acum de reglementarea regdsitd in art.345, alin.3 si
alin.4 Cod penal, anterior analizat; 2. fie prin reintroducerea unei variante
agravate, precum cea anterioard modificarii legislative, In care limitele de
pedeapsa vor fi superioare daca actiunile incriminate au avut ca efect decesul
uneia sau mai multor persoane.

Tot in privinta infractiunii prevazute de art.46 din Legea nr.111/1996,
referitor la dozarea pedepsei, se impune fie reducerea limitelor de pedeapsa,
astfel incat sd fie inferioare prevederilor art.345, alin.4 Cod penal, care
constituie norma generala, aplicabila pentru toate situatiile in care utilizarea
materialelor nucleare sau a materiilor radioactive cauzeaza decesul uneia sau
mai multor persoane, fie reintroducerea unei agravante in cadrul art.46 din
Legea nr.111/1996, precum cea existenta anterior modificarii legislative
operate prin pct.3 al art.61 din Legea nr.187/2012, prin care fapta de la
alineatul anterior, respectiv art.46, alin.l din Legea nr.111/1996 se
sanctioneaza cu o pedeapsa in limite superioare, respectiv inchisoarea intre
15 si1 25 de ani si interzicerea unor drepturi daca au avut ca urmare decesul
uneia sau mai multor persoane. Consideram cea din urma varianta
preferabila, intrucat este cert ca producerea decesului uneia sau mai multor
persoane prin utilizarea unei arme sau dispozitiv exploziv nuclear este mult
mai periculoasa, in abstracto, decat producerea decesului unei persoane ca
efect al utilizarii neconforme a unor materii radioactive, de exemplu, in
cadrul unui cabinet medical de radiologie.

Pentru aplicabilitatea practicd a prevederilor art.63, alin.1, lit.a din Legea
nr.211/2011 se impune stabilirea unei modalitdti de determinare a categoriei
deseurilor interzise la import, fie prin reglementarea acestora in confinutul

unei legi organice ori al unei ordonante de urgentd sau printr-0 trimitere
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directa facutd de legiuitorul penal la un act normativ de fortd juridica
inferioara.

- Pentru aplicabilitatea practicd a prevederilor art.63, alin.1, lit.b din Legea
nr.211/2011 se impune delimitarea notiunii de deseuri periculoase prin lege,
eventual prin instituirea sistemului de referin{d pentru acest tip de deseuri in
cadrul anexei 4 din Legea nr.211/2011, fapt care ar scuti alte modificari
legislative.

- Pentru aplicabilitatea practicd a prevederilor art.63, alin.1, lit.c din Legea
nr.211/2011, conform carora ,,Constituie infractiuni si se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 ani la 5 ani sau cu amendda urmatoarele fapte:
comercializarea, abandonarea si/sau neasigurarea incarcaturii deseurilor pe
durata si pe parcursul tranzitarii teritoriului Romaniei” se impune inlocuirea
sintagmei ,,s1/sau’ cu o conjunctie unica, respectiv ,,sau’.

- In ce priveste dispozitiile art.52, lit.c din O.U.G. nr.57/2007 care previd
,,Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau
cu amenda savarsirea urmatoarelor fapte: nerespectarea prevederilor art. 28
alin. (1)”, se impune modificarea acestora, sens in care propunem urmatorul
continut: ,,Savarsirea, in interiorul ariilor naturale protejate, a oricarei actiuni
sau inactiuni, prin care in mod previzibil s-ar putea genera poluarea sau
deteriorarea habitatelor, precum si perturbari ale speciilor pentru care au fost

desemnate ariile respective”.

Tmi manifest acordul cu privire la prezentul rezumat al tezei de doctorat,

Prof.univ.dr. Daniela-Steliana Marinescu
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