UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI

FACULTATEA DE DREPT
SCOALA DOCTORALA
Aviz/at
_ /.
////—j/ ¢ :;L/A
TEZA DE DOCTORAT
CONSTITUTIONALIZAREA RAMURII DREPTULUI
PENAL IN ROMANIA
REZUMAT
COORDONATOR STINTIFIC:
Prof. ﬁniv. dr. Stefan Deaconu
Autor:
Drd.Lorena Gabriela Nitoiu

2019



I. Aspecte generale referitoare la cercetarea fundamentala realizata
1. Actualitatea temei

In Franta, conceptul de constitutionalizare a diferitelor ramuri de drept a fost descris
pentru prima datd la reunirea inaugurald a Asociatiei franceze a constitutionalistilor din
februarie 1980 la Facultatea de Drept Saint-Maur si a prezentat un interes deosebit pentru
membrii asociatiei, cit si o provocare formald pentru unii dintre acestia, pentru care
conceptul de constitutionalizare era o utopie, daca nu o fantezie. Aceastd descriere era totusi
bazati pe doui studii deja publicate ale lui Favoreu.! Un an mai tarziu, presedintele
asociatiei, Francois Luchaire, a abordat si el problema constitutionalizarii ramurilor de drept,
in raportul francez prezentat la Colocviul International de la Aix-en-Provence din februarie
19812, publicat in Revista Internationald de drept comparat nr.2 din 1981.% Ulterior si el a
publicat in Revista trimestriald de drept civil din aprilie—ilinie 1982, un studiu foarte lung si
substantial despre ,fundamentele constitutionale ale dreptului civil”.

In doctrina roména, aparitia fenomenului constitutionalizarii ramurilor dreptului este
considerati o consecinta a adoptarii Constitutiei de la 1991 care ,,a insemnat un moment de
rdscruce §i a avut rolul de a declansa un proces rapid de pdtrundere a principiilor
promovate de Constitutie atdt in legislatia internd, cdt si mai departe, in practica organelor
Judiciare §i a celor ale administratiei de stat™.

Tema si problema constitutionalizarii dreptului in Romaénia nu ar fi putut fi insa
studiatd fard ajutorul dreptului comparat, avind in vedere faptul cid fenomenul
constitutionalizarii ramurilor dreptului caracterizeaza orice ordine juridicd construitd pe
principiile statului de drept substantial si pe actiunea instantelor constitufionale.

Lucrarea doctorald elaboratd prezintd, in opinia subsemnatei, interes din urmatoarele
puncte de vedere: in primul rdnd, am supus unui examen critic jurisprudenta instantei
constitutionale nationale in materie penald, de la momentul infiintarii sale si pana la data de 1
septembrie 2019, cu scopul de a stabili amploarea fenomenului de constitutionalizare a
dreptului penal ca urmare a raspandirii principiilor constitutionale la nivelul ramurii dreptului

penal, precum: principiul legalitafii, principiul egalitatii in fata legii, principiul

' L. Favoreu, L apport du Conseil constitutionnel au droit public, Pouvoirs, 1980, nr.13; L’ influence de la
Jurisprudence du Conseil constitutionnel sur les diverses branches du droit, Mélanges Léo Hamon, pp.235-245.
2 Cours constitutionnelles européennes et droits fondamentaux, Paris, Ed. Economica et Presses universitaires
d*Aix-Marseille, 1982, p.55.

3 Pp.300-309.

4 LFilipescu, V.Zlatescu, Dreptul civil constitutional romdn, in Revista ,,Dreptul” nr.3/1994, p.45.



neretroactivitatii legii penale, principiul retroactivititii legii mai favorabile, prezumtia de
nevinovatie, analizdnd in ce masura s-a realizat o transpunere a acestora in reguli stricte care
guverneaza dreptul penal.

De asemenea, am supus atentiei, modul in care sunt protejate anumite drepturi
fundamentale prin controlul de constitutionalitate al normelor penale realizat de Curtea
Constitutionald a Romaniei, precum dreptul la un proces echitabil, dreptul la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, dreptul la apdrare, prin analizarea celei mai relevante
jurisprudente constitutionale in materie.

In al doilea rind, am realizat o evidentiere statistica, in procente, a institutiilor sau
domeniilor din materia penald supuse controlului de constitutionalitate, cdt si o analizd a
efectelor procesului de constitutionalizare a ramurii dreptului penal in Romania, studiate pe

trei planuri: in plan legislativ, jurisprudential si doctrinar.

1. Scopul si obiectivele cercetarii

Abordarea temei de cercetare s-a realizat gradual, pornind de la evolutia si
consecintele procesului de constitutionalizare in general, cu studierea mecanismului acestui
proces si a efectelor pe care le produce la nivelul intregului sistem de drept, pentru ca ulterior,
s se urmdireasci particularizarea acestui proces in cadrul ramurii de drept penal, cu studierea
efectelor specifice produse in cadrul acesteia.

Sursele folosite pentru documentare -au fost actele normative relevante in materie,
adoptate atdt la nivel national, dar si la nivelul Uniunii Europene, literatura de specialitate
roméni si straind, jurisprudenta CCR, jurisprudenta CEDO, Constitutiile altor state, site-urile
oficiale ale diferitelor institutii si organisme.

Obiectivele urmaérite de tema de cercetare abordatd si-au propus sa faciliteze gésirea
raspunsului la urmatoarele intrebari:

- Care au fost consecinfele adoptarii Constitutiei din 1991 si ulterior a revizuirii ei

in anul 2003, asupra Codului penal din 1969 si a Codului de procedurd penala din
19682

- In ce masura a avut loc raspandirea principiilor constitutionale in ramura dreptului

penal?

- Ce rol au jucat deciziile Curtii Constitutionale a Romaéniei in adoptarea Legii

nr.15/1968 privind Codul penal si a Legii nr.29/1968 privind Codul de procedura
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penald si cum contribuie in prezent Curtea Constiutional la realizarea unei justifii
constitutionale 1n cadrul ramurii de drept penal?
- Care sunt efectele constitutionalizarii ramurii dreptului penal pe cele trei planuri:

legislativ, jurisprudential si doctrinar?
2. Metodologia de cercetare utilizata

Prin raportare la scopul si obiectivele propuse, a fost necesari utilizarea mai multor
metode de cercetare cantitative si calitative, printre care se remarcéd: metoda istoricd, metoda
logica, metoda deductiv-inductiva, metoda critic-comparativa si metoda statistica.

Metoda de cercetare istoricd a fost aplicatd in vederea prezentdrii evolufiei unor
notiuni fundamentale pentru cercetarea realizati, precum Constitutie, constitutionalism si
constitutionalizare, cat §i a unor principii de ordin constitufional care directioneazd astizi
mersul dréptului penal romén, dar si european, precum: principiul legalitdtii, principiul
egalitatii In fata legii, principiul neretroactivitatii legii penale, principiul retroactivitatii legii
mai favorabile, prezumtia de nevinovétie sau a unor drepturi fundamentale precum: dreptul la
apdrare, dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, dreptul la un proces echitabil.

Metoda deductiv-inductivd a fost utilizatd pentru deconstructia si reconstructia
procesului de constitutionalizare la nivelul intregului sistem de drept (nivel general), in
vederea aplicarii acestuia la nivelul ramurii de drept penal.

Prin metoda logicd s-a urmdrit sintetizarea opiniilor mai multor autori cu privire la
anumite notiuni i principii, precum: statul de drept, principiul separatiei puterilor in stat,
principiul legalitatii, principiul egalitatii in fata legii, principiul neretroactivititii legii penale,
principiul retroactivititii legii mai favorabile, prezumtia de nevinovitie, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, pentru ca in final, si se desprindd elementele comune ale
opiniilor exprimate si sa se ofere un punct de vedere personal in privinta definitiilor legale,
conceptelor juridice sau a elementelor structurale ale unor institutii folosite In prezenta
cercetare.

Prin metoda critic-comparativa s-a urmdrit sd se ofere o perspectivd de ansamblu
asupra modului in care este reflectat rolul instantelor constitutionale, fie ele Curfi
Constitutionale sau Tribunale Constitutionale si a deciziilor pronuntate de acestea, in ordinea
constitutionald a statelor europene. De asemenea, s-a dorit o comparare a sistemelor

constitutionale europene cu modelul american sub aspectul modului in care se realizeaza



controlul de legalitate a legilor si de cétre care autoritate, cu sublinierea avantajelor si
dezavantajelor fiecdrui sistem de control de constitutionalitate.

Metoda statistici a fost folositd pentru prelucrarea datelor obtinute ca urmare a
analizarii intregii jurisprudente in materie penald a Curtii Constitutionale a Romaniei, de la
momentul infiintérii acesteia si pana la data de 1 septembrie 2019, cu scopul de a se evidentia
statistic, in procente, institutiile sau domeniile supuse controlului de constitutionalitate, cét si
efectele realizdrii acestui control in plan legislativ, jurisprudential si doctrinar. Tot cu ajutorul
metodei statistice s-a stabilit care dintre cele doud modalitdti de control realizate de Curtea
Constitutionald a Romaniei - a priori sau a posteriori - a fost cel mai des intdlnit in materie
penald in jurisprudenta Curtii, cu analizarea efectelor fiecrui tip de control utilizat de
instanta constitutionald.

Fiecare dintre aceste metode de cercetare au fost aplicate fie in mod singular pentru
identificarea anumitor rezultate intermediare urmadrite, fie combinate intre ele in vederea

atingerii rezultatelor finale ale cercetrii.

II. Continutul tezei doctorale

1. Structura tezei doctorale

Prezenta tezd doctorald este structuratd pe trei titluri, care cuprind la rdndul lor
capitole, sectiuni si subsectiuni, pentru o mai ugoard identificare si lecturare a problemelor
analizate, la care se adaugd consideratiile finale. Daci Titlul I este dedicat in integralitate
procesului de constitutionalizare a dreptului in general, Tilurile II si III se vor concentra
asupra constitutionalizarii ramurii dreptului penal si a efectelor produse ca urmare a acestui
proces.

In primul capitol al Titlului I, am definit si diferentiat, din perspectiva dreptului
constitutional, trei notiuni juridice, cu care am operat pe parcursul cercetdrii: Constitutie,
constitutionalism si constitutionalizare.

Capitolul al doilea al Titlului I vizeazd premisele aparitiei procesului
constitutionalizarii dreptului, fiind studiate atit premisele social politice precum separarea
puterilor in stat si principiul statului de drept, cat si premisele juridice referitoare la: existenta
unei Legi Fundamentale, suprematia Constitutiei si afirmarea principiului constitutionalitatii,

aplicarea directa a normelor constitutionale.



in capitolul al treilea al primului Titlu, tema analizati o reprezintd factorii
constitutionalizarii dreptului in general, plecand de la existenta unei justitii constitutionale, cu
prezentarea modelului european si american de control al constitutionalitatii legilor. in
privinta fiecarui model de justitie constitutionald sunt mentionate caracteristicile sau
elementele de identificare specifice, in scopul stabilirii avantajelor si dezavantajelor celor
doud modele prezentate. Mentiondm faptul cd am ales folosirea notiunii de justitie
constitutionald si nu de jurisdictie constitutionald sau contencios constitutional, intrucat
apreciem cd aceasta scoate In evidentd cel mai bine activitatea desfasuratd de instanfa
constitutionald, care chiar daci este o procedurd necontencioasa, prin hotérérile pe care le
pronuntd, imparte normele de drept sau legile si ordonantele in totalitatea lor, in
constitutionale sau neconstitutionale, astfel incat, pe de o parte destinatarii acestora s stie ce
pozitie adoptd in raport cu ele, si pe de altd parte, emitentul, ce obligatii ii revin ca urmare a
constatérii neconstitutionalitatii lor.

In finalul acestui capitol, este prezentatdi Curtea Constitutionaldi a Romdniei ca
inovatie consacratd de Constitutia din 1991 intrucdt in sistemul Constitutiei din 1923
controlul constitutionalitatii legilor era incredintat unui organ judiciar, respectiv Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. Dupa stabilirea naturii juridice a instantei constitutionale sunt analizate
doar doui dintre atributiile Curtii Constitutionale, respectiv cele previzute la art.146 alin.1
lit.a si d din Constitutia Romaéniei, intrucat s-a considerat ca doar acestea prezintd importanta
pentru tema studiatd. O subsectiune distinctd a fost dedicati actelor Curtii Constitutionale, a
caracterului obligatoriu al acestora si al efectelor produse de deciziile instantei
constitutionale. S-a incercat cu ocazia prezentdrii categoriilor de decizii, clarificarea
conceptului de decizie cu rezervd de interpretare, demers oarecum dificil, intrucat este
evident cd marea majoritate a deciziilor pronuntate de Curtea Constitutionalda a Romaniei se
includ 1n cadrul deciziilor simple sau extreme, care pot fi de admitere sau de respingerea a
obiectiei sau exceptiei de constitutionalitate supuse atentiei instantei constitutionale.

Ultimul capitol al Titlului [ se axeazi pe prezentarea consecintelor directe si indirecte
ale constitutionalizarii dreptului. In categoria consecintelor directe se inscriu: obligatia
generala a intregii societdfi de a respecta Constitutia, anularea normelor juridice contrare
Constitutiei si interpretarea normelor juridice in acord cu textul constitugional. S-a realizat in
cadrul acestui capitol si delimitarea competentei Curtii Constitutionale a Romaéniei fata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, cat si in raport de puterea legislativa, avand in vedere faptul
ca, pe de o parte, in Romaénia instanta constitutionald nu a fost investitd cu atributia de a

interpreta obligatoriu Constitutia, independent de solutionarea unei cauze deduse judeciii,
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precum in Federatia Rusd, Ungaria, Slovacia, Bulgaria, iar pe de alta parte, art.147 alin.2 din
Constitutie nu indreptiteste Curtea Constitutionald sd dea indicatii puterii legislative cum
anume sa pund de acord textele si cu atdt mai putin cum si se substituie acesteia, fiind doar
un legislator negativ, care identificd normele juridice neconstitutionale 1n limitele stabilite de
art.146 din Constitutia In vigoare.

In categoria consecintelor indirecte, au fost analizate modernizarea, unificarea si
simplificarea ordinii juridice.

Titlul IT al tezei, intitulat ,,Procesul de constitutionalizare a dreptului penal” debuteaza
in primul capitol cu definirea notiunii de lege penald si stabilirea locului acesteia in ierarhia
normelor juridice.

Capitolul al doilea al Titlului II analizeazd amploarea fenomenului de
constitutionalizare a dreptului penal ca urmare a rdspandirii principiilor constitutionale la
nivelul ramurii dreptului penal si a protejarii drepturilor fundamentale prin controlul de
constitutionalitate al normelor penale. Astfel, initial vor fi aduse in discufie principiile de
ordin constitutional care directioneaza astizi mersul dreptului penal romén, dar si european,
precum: principiul legalitdtii, principiul egalitatii in fata legii, principiul neretroactivitétii
legii penale, principiul retroactivitdtii legii mai favorabile, prezumtia de nevinovitie,
analizind in ce masura s-a realizat o transpunere a acestora in reguli stricte care guverneaza
dreptul penal. Fiecare principiu este analizat ca si concept, in functie de reglementarea lui in
Constitutia Romaniei, in reglementérile internationale la care Romania este parte si in dreptul
penal. O subsectiune distinctd este alocatd in cadrul studierii fiecdrui principiu pentru
analizarea jurisprudentei constitutionale relevante in domeniu. Sunt prezentate si analizate
atat decizii ale Curtii Constitutionale a Romaéniei ce au avut ca obiect solutionarea unor
exceptii de neconstitutionalitate a unor dispozitii din Codul penal de la 1969 si Codul de
procedurd penald de la 1968, cat si Legea nr.15/1968 privind Codul penal sau Legea
nr.29/1968 privind Codul de procedurd penala.

Ulterior, este supus atentiei modul in care sunt protejate anumite drepturi
fundamentale prin controlul de constitutionalitate al normelor penale realizat de Curtea
Constitutionald a Romaéniei, precum dreptul la un proces echitabil, dreptul la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, dreptul la apéarare, prin analizarea celei mai relevante
jurisprudente constitutionale in materie. Si in cazul acestora, o subsectiune distinctd este
alocatd In cadrul studierii fiecdrui drept fundamental pentru analizarea jurisprudentei
constitutionale relevante in domeniu, fiind prezentate si analizate atdt decizii ale Curtii

Constitutionale a Rominiei ce au avut ca obiect solutionarea unor exceptii de
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neconstitutionalitate a unor dispozitii din Codul penal de la 1969 si Codul de procedurd
penald de la 1968, cit si Legea nr.15/1968 privind Codul penal sau Legea nr.29/1968 privind
Codul de procedura penali.

Titlul III al tezei, intitulat ,, Efectele constitutionalizarii dreptului penal” este impértit
in trei capitole si urmareste evidentierea statisticd, in procente, a institutiilor sau domeniilor
supuse controlului de constitutionalitate, cit si efectele realizdrii acestui control in plan
legislativ, jurisprudential si doctrinar.

Pe plan legislativ, unul dintre principalele efecte ale constitutionalizérii dreptului
penal, ca urmare a exercitdrii controlului de constitutionalitate a priori, este cd stimuleaza
legiuitorul spre cresterea calitdtii actului siu de creatie in materie penald si totodatd
stimuleazi edictarea unor norme penale conforme cu Legea fundamentald si impregnate cu
valorile si principiile constitutionale. Chiar dacd controlul anterior promulgérii legii este
esentialmente un control abstract, in afara oricarui litigiu legat de aplicarea legii, iar
solutionarea sesizirii de neconstitutionalitate se face pe baza actului de sesizare si pe
investigatiile Curtii Constitutionale, neavand caracterul complex al procedurii de solutionare
a exceptiei de neconstitutionalitate’, nu putem nega importanta acestuia in elaborarea
normelor in general.

In controlul a priori, Curtea Constitutionald are posibilitatea si de a recurge la
mecanismul deciziilor de interpretare, respectiv la pronuntarea unor decizii de conformitate a
legii penale sub rezerva unei anumite interpretari faciliteaza aplicarea legii penale, in sensul
cd aceasta va putea fi promulgati si va intra in vigoare, producandu-si efectele, insa in sensul
precizat in urma controlului de constitutionalitate. Se evitd astfel reluarea procesului
legislativ, care presupune timp si resurse, uneori intrarea in vigoare a legii fiind vitald pentru
viata socio-politicd si economica.® Acest proces fortificd constiinta altor autorititi cu privire
la necesitatea unui drept penal sau procesual penal in vigoare care, In confinutul siu, este
conform Constitutiei. Curtea Constitutionald apreciem céd are posibilitatea de a pronunta
decizii pe calea controlului de constitutionalitate a priori prin care sa descrie mai in amanunt
formele de interpretare a Constitutiei, in asa fel incat sd ofere un ghidaj eficient si profesionist
Parlamentului.

Cu toate acestea, in dreptul penal romén, exceptia de neconstitutionalitate a constituit
mijlocul esential in realizarea procesului de constitutionalizare. Daca in perioada 1992 péna

in septembrie 2019 gisim doar un numir de 14 decizii de admitere pronuntate in materie

5 B.Selejan-Gutan, Exceptia de neconstitutionalitate, Ed.All Beck, Bucuresti, 2005, p.78.
6 T.Toader, M.Safta, Dialogul judecdtorilor constitutionali, Ed.Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.45.



penald pe calea controlului a priori, situatia este diferitd in privinta deciziilor pronuntate pe
cale controlului a posteori, fiind vorba de 147 exceptii de neconstitutionalitate admise de
Curtea Constitutionald a Romaniei.

S-a realizat, de asemenea, o grupare a deciziilor de admitere in functie de sfera
institutiilor de drept penal si procedurd penald, ale cédror reglementari au fost supuse
controlului de constitutionalitate posterior, dupi cum urmeazi:

- Institutii de drept penal si procedurad penal, ale caror reglementari au fost supuse

controlului de constitutionalitate posterior, ulterior datei de 1 februarie 2014 si
péand In septembrie 2019;

- Institutii de drept penal si procedurad penald, ale caror reglementiri au fost supuse
controlului de constitutionalitate posterior, de la momentul infiintarii Curtii
Constitutionale a Romaniei si pané la 1 februarie 2014

S-a folosit in aceastd delimitare data de 1 februarie 2014, aceasta fiind data abrogérii
vechilor coduri- penal si de procedurd penald- si intrdrii In vigoare a celor noi, intrucét atat
Legea nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald, cét si Legea nr.289/2009 privind
Codul penal contin institutii noi sau redefinite, fatd de Codul penal de la 1969 si Codul de
procedurd penald anterior. Pentru fiecare grupare s-a realizat o evidentiere statisticd, in
procente, a institutiilor sau domeniilor supuse controlului de constitutionalitate.

Un prim aspect, care a putut fi observat in urma analizérii celor doud grafice a fost
preponderenta decizilor de admitere pronuntate de Curtea Constitutionald a Roméniei in
materia masurilor preventive, att in reglementarea actuald a Codului de procedurd penala,
cét si in vechea reglementare. Acest lucru se poate explica prin importanta ridicatd acordata
dreptului la libertate individuala, reglementat in art.23 din Constitutie, care priveste libertatea
fizica a persoanei, dreptul sau de a se comporta si misca liber, de a nu fi tinutd in sclavie,
arestatd sau detinuta decét in cazurile si dupi formele expres prevazute de Constitutie si de
legi.” Din punct de vedere constitutional nu intereseaza cite mandate de arestare preventiva
sunt emise impotriva unei persoane si nici dacd acestea sunt emise in aceeasi cauzd sau in
cauze diferite, c¢i dacd mdisura arestdrii a fost luatd ,,numai in cazurile si cu procedura
previzute de lege”, asa cum in mod imperativ se dispune in art.23 alin.2 din Constitutie.® Pe
de altd parte, avdnd in vedere ci libertatea individuald este indivizibild, este evident c4,
indiferent cite mandate de arestare s-ar emite impotriva unei persoane pentru savarsirea

infractiunilor de care este invinuitd, durata mdsurii arestdrii preventive nu poate depdsi

7DCC nr.448 din 26 octombrie 2004, M.Of. nr.50 din 14 ianuarie 2005.
8 DCC nr. 567 din 27 octombrie 2005, M.Of. nr.1047 din 24 noiembrie 2005.



termenele previzute de art.23, in functie de momentul in care este dispusa: in cursul urmdririi
penale sau in faza de judecati.

Daci in reglementarea Codului de procedura penald, anterioard datei de 1 februarie
2014, gasim doar exceptii de neconstitutionalitate admise in materia masurilor preventive ce
vizau doar misura arestdrii preventive, in noua reglementare a Codului de procedurd penald
gisim exceptii de neconstitutionalitate admise si in privinta altor masuri preventive, precum
controlul judiciar, controlul judiciar pe cautiune. Arestul la domiciliu, desi este 0 mdsurd
preventiva introdusi prin Legea nr.135/2010 privind Codul de procedurd penala, a fost si ea
supusi controlului de constitutionalitate a posteriori, in mai multe rinduri.’

Un alt aspect, care poate fi sesizat in urma analizarii celor doud grafice, este numarul
mare de decizii pronuntate in perioada 1992-1999 asupra unor dispozitii din Codul penal de
la 1969, in detrimenul regulilor de procedurd penald. Cel putin in primii ani de activitate ai
Curtii Constitutionale, regasim decizii de admitere a neconstitutionalititii unor dispozitii din
partea speciald a Codului penal, ce cuprindeau reglementarea diferitelor infractiuni, precum:
infractiuni contra avutului obstesc - 7 decizii, infractiuni contra patrimoniului - 4 decizii,
infractiuni de serviciu - 3 decizii, infractiuni contra demnititii - 1 decizie, infractiuni contra
autorititii - 1 decizie. De asemenea, au fost supuse atentiei judecitorilor constitutionali si
dispozitii din partea generald a Codului penal de la 1969, ce vizau institutii precum: liberarea
conditionats, suspendarea conditionatd, suspendarea sub supraveghere. Interventia Curtii
Constitutionale asupra acestora a fost una de bun augur, intrucdt In noua reglementare a
Codului penal, in vigoare de la 1 februarie 2014, nu mai gasim aceste institutii supuse
controlului de constitutionalitate. Incepand cu anul 2000 si pand in septembrie 2019,
activitatea Curtii in materie penald s-a concentrat asupra normelor de procedurd penale, fiind
vizate: ciile de atac, atat cele ordinare cat si cele extraordinare, mijloacele de proba, masurile
asiguratorii, repararea pagubei sau a daunei morale in cazul condamnarii pe nedrept sau al
privarii ori restrangerii de libertate in mod nelegal, confiscarea extinsd, dar si unele institutii
noi: procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, procedura camerei preliminare.

In cazul controlului de constitutionalitate a posteriori, dintre tehnicile utilizate de
instanta constitutionald pentru a asigura difuzarea normelor constitutionale in ramura
dreptului penal, o retinem si pe cea a deciziilor interpretative, des intalnitd in jurisprudenta

Curtii Constitutionale a Roméniei.

9 DCC nr.361 din 7 mai 2015, M.Of. nr.419 din 12 iunie 2015; DCC nr.740 din 3 noiembrie 2015, M.Of. nr.927
din 15 decembrie 2015; DCC nr.22 din 17 ianuarie 2017, M.Of. nr.159 din 3 martie 2017.
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Dintre deciziile cu rezerva de interpretare pronuntate pe cale controlului a posteriori
de citre Curtea Constitutionald a Roméniei in materia dreptului penal, au fost retinute doua
mari categorii:

1. Decizii prin care se constatd constitutionalitatea normelor penale criticate, in mésura in
care se interpreteaza intr-un anumit sens.
2. Decizii prin care se constatd neconstitutionalitatea normelor penale criticate, in méasura in
care se interpreteaza intr-un anumit sens.

Trebuie mentionat faptul ci am constatat cd o mare parte din dispozitiile criticate
pentru neconstitutionalitate au fost puse in acord cu deciziile pronuntate de Curtea
Constitutionala (in perioada ianuarie — iunie 2016) prin O.U.G. nr. 18/2016'? si ulterior prin
0.U.G. nr.70/2016, O.U.G. nr.13/2017, O.U.G. nr.14/2017.

In opinia noastra, modificirile aduse Codului de procedurd penald sau Codului penal
prin ordonantele anterior mentionate au fost determinate si de alte necesitéti, precum:

— necesitatea transpunerii unor acte comunitare cu impact atdt asupra dreptului substantial
penal, cét si asupra dreptului procesual penal — prin sporirea garantiilor oferite in cadrul
procedurilor judiciare, fatd de unele directive existind, de altfel, proceduri de infringement
aflate in fazi avansata'!.

— posibilitatea existentei unor interpretdri diferite in jurisprudentd cu privire la norme
procesual penale aplicabile, de naturd a afecta drepturi si libertdti fundamentale ale
cetitenilor, avand drept cauzd numarul relativ mare de texte declarate neconstitutionale care
nu au fost puse in acord cu legea fundamentald, desi termenul de 45 de zile previzut de art.
147 alin. 1 din Constitutie era expirat.

In plan jurisprudential, au fost analizate principalele efecte ale deciziilor interpretative
in procesul de constitutionalizare a dreptului penal si anume: ca efect direct, adaptarea
ramurii dreptului penal la norma constitutionala pe calea controlului de constitutionalitate, iar

ca efect indirect decurgand din acesta, uniformizarea aplicarii si interpretérii dreptului penal.

19 Ordonanta de urgentd nr. 18/2016 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum §i pentru completareaart. 31 alin. 1 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, publicatd in M.Of. nr.389 din 23 mai 2016.

' Comisia Europeand, conform art. 17 alin. 1 din Tratatuf privind Uniunea Europeani, are drept scop asigurarea
aplicarii tratatelor de cdtre statele ce le-au ratificat, a masurilor adoptate de institutii in acest scop si
supravegheazi, de asemenea, aplicarea dreptului UE sub controlul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
Procedura de ,,infringement” este declansatd de citre Comisie impotriva statelor ce nu isi respectd obligatiile
comunitare in anumite situatii.
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Intrarea in vigoare a noilor coduri, nu a insemnat c& misiunea Curtii Constitutionale a
fost Incheiati, ci din contri aceasta a adoptat un numar relativ mare de decizii, care au produs
un impact semnificativ asupra celor doud coduri in vigoare, generdnd o noud interventie
legislativa asupra unor institutii importante, precum: participarea procurorului sau a unor
parti in procesul penal la unele etape procedurale, procedura solutionarii plangerii impotriva
solutiilor procurorului, procedura acordului de recunoastere a vinovétiei, necesitatea
reglementdrii unor cdi de atac, necesitatea redactirii unor texte clare i previzibile,
clarificarea unor competente, renuntarea la urmérirea penala.

Adaptarea ramurii dreptului penal la norma constitutionala reprezintd un efect direct
al constitutionalizarii acesteia si din punctul nostru de vedere se realizeazd prin trei
modalitdti: constatarea neconstitutionalititii normelor penale contrare Constitutiei, elaborarea
unor noi norme penale pe baza celor existente declarate neconstitutionale si interpretarea
normelor pentru a le face conforme cu Constitutia. Primele doua modalitéti sunt indispensabil
legate intre ele si chiar se succed, avand in vedere mecanismul prevazut de art.147 alin.1 din
Constitutie care obligad legiuitorul sa adopte o solutie noud, fie prin modificarea celei
existente, fie prin elaborarea unui nou text de lege care si nu mai contind viciile de
constitutionalitate semnalate in privinta reglementarii respective . Ultima modalitate se poate
realiza separat, in acest caz un rol important revenind judecitorilor constitutionali si a
deciziilor interpretative pronuntate de acestia, asa cum am arétat anterior.

Un alt efect observat a fost cel al unificérii ramurii dreptului penal in sensul credrii
unui limbaj comun valabil la nivelul intregii ramuri. Aceastd uniformizare nu Inseamnd ca
“ ramura dreptului penal devine lipsita de particularitétile specifice ramurii, doar céd fiecare
normd sau principiu de drept penal isi produce efectele intr-un context constitutional sub
sanctiunea nevalabilitétii sale.

Este adevidrat cd anumite norme si principii ale ramurii de drept penal si-au pierdut
autonomia si exclusivitatea lor in favoarea normelor si principiilor constitutionale.'? In acest
sens putem aminti: principiul neretroactivititii legii, cu exceptia legii penale mai favorabile,
principiul garantdrii dreptului la aparare, prezumtia de nevinovitie, caracterul echitabil si
termenul rezonabil al procesului penal.

Din punctul nostru de vedere, uniformizarea aplicarii dreptului penal se realizeaza pe
doui cii: fie prin transpunerea in practica a deciziilor de interpretare a Curtii Constitutionale

de catre instantele de judecata si chiar de organele de urmaérire penald, fie prin transpunerea in

12 v Atilla, Constitutionalizarea drepiului, in Revista Transilvani de Stiinte Administrative, X, 2003, p.113.
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practici a jurisprudentei Curtii Constitutionale prin interventia puterii legiuitoare care
realizeazd modificari sau complineste lipsuri la nivelul normelor penale, urménd ca ulterior
instantele de judecatd sa aplice legea astfel modificata.

Ca orice fenomen juridic, constitutionalizarea dreptului penal a produs efecte si in
plan doctrinar, pe care le putem observa mai ales in lucrdrile recent publicate, fie ele
monografii, studii teoretice, articole, etc. Un prim efect il observam in privinta schimbarii
modului de tratare al principiilor fundamentale ale dreptului penal, care au cunoscut o
extindere, printre acestea regasindu-se si cele cérora li s-a conferit valoare constitutionald.
Prin valoare constitutionala se intelege acelasi nivel al garantarii, respectiv protectiei, dar fira
ca principiul sa figureze expressis verbis in textul legii fundamentale. * Daci la inceput, unii

4 erau de pirere ci in acest cadru ar trebui incluse numai

autori, precum profesorul Dongoroz'
citeva principii fundamentale ale sistemului de drept in general, precum principiul
democratismului, principiul legalititii si principiul umanismului, ulterior s-a cristalizat ideea
cd in cadrul principiilor fundamentale trebuie si fie incluse nu numai principii comune
intregului sistem de drept, dar si principii proprii dreptului penal, ca ramurd de drept,
deoarece tocmai acestea ilustreaza specificul reglementdrii juridico-penale. Astfel, profesorul
C. Bulai®® considera ci ar avea caracter fundamental principiul legalitatii incrimindrii,
principiul egalitatii in fata legii penale, principiul umanismului, principiul prevenirii faptelor
preve‘izute de legea penald, infractiunea ca unic temei al raspunderii penale, personalitatea
raspunderii penale, individualizarea sanctiunilor de drept penal.

Aceastd reconsiderare a principiilor fundamentale ale dreptului penal este datoratd in
mare parte modificdrilor aduse de legiuitorul romén Codului penal si Codului de procedurd
penala.

Codul de procedurd penald de la 1968 prevedea in dispozitiile art.2-8 urmitoarele
principii fundamentale ale procesului penal: legalitatea si oficialitatea procesului, aflarea
adevidrului, rolul activ, garantarea libertdtii persoanei, respectarea demnititii umane,
prezumtia de nevinovitie, garantarea dreptului la aparare, limba in care se desfigoarad
proceesul penal si folosirea limbii oficiale prin interpret. O mare parte din acestea sunt reluate
si de Legea nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald'é, care enumerd in partea

general, titlul [, art.2-13, principiile si limitele aplicdrii legii procesuale penale i anume:

13 A Iftimiei, Constitutionalizarea in dreptul penal romdn si francez, Ed.Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
p.180.

4 V. Dongoroz, S.Kahane, G. Antoniu, C.Bulai, N.Iliescu, R.Stanoiu, Explicafii teoretice ale Codului de
procedurd penald. Partea generald, vol.l, Ed.Academiei Republicii Socialiste Roménia, Bucuresti, 1975, p.28.

15 C.Bulai, B.N.Bulai, Manual de drept penal. Pariea generald, Ed.Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p.57.

16 Pyblicati in M.Of. nr.486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
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legalitatea procesului penal, separarea functiilor judiciare, prezumtia de nevinovitie, aflarea
adevirului, ne bis in idem, obligativitatea punerii in miscare si a exercitdrii actiunii penale,
caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal, dreptul la libertate si siguranta,
dreptul la apdrare, respectarea vietii umane si a vietii private, limba oficiald si dreptul la
interpret, aplicarea legii procesuale penale in timp si spatiu.

Observim o largire a cadrului acestor principii, prin includerea unor principii
garantate de CEDO 1inca din anul 1953, precum caracterul echitabil si termenul rezonabil al
procesului penal.

Legea nr.286/2009 privind Codul penal'’ consacra in titlul I, capitolul 1, art.1-2 ,
intitulat principiile generale, urmatoarele principii: legalitatea incrimindrii si legalitatea
sanctiunilor de drept penal. Reglementarea acestor principii, pe de o parte, ca prime dispozitii
ale acestui Cod penal, iar, pe de altd parte, printr-o reglementare mai ampld in raport cu
disp.art.2 din cod penal de la 1969, are att valoarea simbolica de a releva locul primordial al
principiilor legalitatii incrimindrii si legalitatii sanctiunilor de drept penal, cét si valoarea
practicd de a plasa neretroactivitatea legii penale in cadrul dispozitiilor consacrate acestor
principii.'®

Date fiind aceste modificari la nivel legislativ, si doctrina si-a reconsiderat pozitia, iar
in prezent regasim incluse in categoria principiilor fundamentale ale dreptului penal
urmitoarele principii: principiul legalitatii, principiul egalitatii in fata legii penale, prezumtia
de nevinovitie, principiul umanismului, infractiunea este unicul temei al raspunderii penale,
principiul personalititii rispunderii penale, principiul individualizarii sanctiunilor de drept
penal, garantarea dreptului la apdrare, garantarea dreptului la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Dupi cum se poate observa o mare parte dintre principiile fundamentale ale dreptului
penal sunt principii constitutionale, cu exceptia principiului umanismului, principiul
personalititii raspunderii penale, principiul individualizarii rdspunderii penale si infractiunea
este singurul temei al raspunderii penale, care sunt principii proprii ramurii dreptului penal.

Daci sfera principiilor cunoaste o lirgire, notiunea de lege penald se restringe la

dispozita cu caracter penal cuprinsi intr-o lege organicd, fiind exclusd posibilitatea ca

17 Publicata in M.Of. nr.510 din 24 iulie 2009, cu modificirile si completdrile ulterioare.
18 A. Viasceanu, A.Barbu, Noul Cod penal comentat prin raportare la Codul penal anterior, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2014, p.14.
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decretele si legile ordinare si mai cuprinda dispozitii cu caracter penal.' In acest sens,
doctrina se repliaza i ea la randul ei, oferind o noua clasificare a legilor penale.

Dac# pénd acum autorii de drept penal si de drept procesual penal se raportau in
analizarea principiilor sau institutiilor de drept penal si drept procesual penal doar la practica
CEDO sau la deciziile de indrumare ale ICCJ, acum regisim tot mai multe trimiteri la
deciziile de interpretarea ale CCR sau la deciziile simple de constatare a constitutionalitatii
sau neconstitutionalitatii unui text de lege. Pana si codurile comentate, cuprind tot mai multe
trimiteri la jurisprudenta Curtii Constitutionale si nu doar la jurisprudenta {CCJ sau CEDO.

Teza se incheie cu o serie de consideratii finale.
2. Concluziile tezei doctorale

In anul 1988 cand autorul francez Dani¢le Mayer a scris fraza ,.dreptul penal francez
a fost predestinat si se deschidd dreptului constitutional*®, nici nu si-a putut imagina in acel
moment cum dreptul penal avea s3 urmeze aceastd miscare.

Astizi apreciem c3 aceastd migscare nu a marcat doar dreptul penal francez, dar si
dreptul penal roman, intrucit dreptul penal nu numai cé este un drept de constrangere in
privinta drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, dar el, este esenfial pentru
stabilirea limitelor existentei acestora, dat fiind faptul ci nu poate exista fird un echilibru
satisfacator intre eficacitatea represiva si respectul fatd de oameni.

Constitutionalizarea ramurii dreptului penal in Roménia s-a produs treptat, pe
parcursul celor 27 ani de la infiintarea instantei constitutionale, cu efecte, asa cum am arétat,
pe trei planuri: pe plan legislativ, pe plan jurisprudential si pe plan doctrinar. Astfel, in plan
legislativ, instanta constitutionald intervine in procesul de elaborare a normei penale,
cenzureazi legea care 1i este supusi controlului de constitutionalitate, 1i modifica continutul
sau impune cerinte stricte in ceea ce priveste redactarea sa.De multe ori, Curtea
Constitutionald realizeazd mai mult decét o simpla atestare a conformitatii normelor penale
contestate cu Constitutia. Prin actele pe care le pronunti, instanta de contencios constitutional
stabileste principii si reguli, delimiteazd competente ale autoritatilor publice, oferd orientéri si

solutii cu privire la modul de interpretare a Constitutiei, a legislatiei infraconstitutionale,

PRI

Y C.Butiuc, Conceptul de ,,lege penald”, in Revista de drept penal, anul X, nr.2, aprilie-iunie, Bucuresti, 2003,
p.51. De asemenea, potrivit art.173 din Legea nr.286/2009 privind codul penal ,prin lege penald se intelege
orice dispozitie cu caracier penal cuprinsd in legi organice, ordonnante de urgentd sau alte acte normative care
la data adoptdrii lor aveau putere de lege”.

0 Daniéle Mayer, L apport du droit constitutionnel au droit penal en France, Revue de science criminalle et de
droit penal compare, 1988, p.439.
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astfel incét sa fie in concordantd cu normele Legii fundamentale si chiar ,.corecteazd” in
raport de normele constitutionale, omisiuni legislative prin intermediul decizilor
interpretative.

Prin mecanismul previzut la art.147 alin.1 din Constitutie, pentru a evita aparitia unui
posibil vid legislativ, legiuitorul este fortat in materie penald s adopte o solutie noua, fie prin
modificarea celei existente, fie prin elaborarea unui nou text normativ, care s nu mai contind
viciile de constitutionalitate semnalate in deciziile enumerate anterior, intr-o manieré care sd
corespunda celor statuate de Curtea Constitutionald. Asa cum am aritat, unul dintre
principalele efecte pe plan legislativ il reprezintd procesul de armonizare a legislatiei penale
in raport cu prevederile Constitutiei, care include mai multe schimbari la nivel legislativ,
evident pozitive, precum: aparitia unor noi incrimindri, indroducerea si reglementarea unor
noi institutii, reordonarea valorilor sociale protejate prin restructurarea legilor penale.

In plan jurisprudential, procesul constitutionalizarii dreptului penal are efectul
unificdrii ramurii dreptului penal in sensul credrii unui limbaj comun valabil la nivelul
intregii ramuri. Aceast uniformizare nu inseamna ca ramura dreptului penal devine lipsita de
particularititile specifice ramurii, doar ca fiecare norma sau principiu de drept penal isi
produce efectele Intr-un context constitutional sub sanctiunea nevalabilitatii sale. Din punctul
nostru de vedere, uniformizarea aplicdrii dreptului penal s-a realizat pe doud céi: fie prin
transpunerea in practica a deciziilor de interpretare a Curtii Constitutionale de catre instantele
de judecatd si chiar de organele de urmdrire penald, fie prin transpunerea in practicd a
jurisprudentei Curtii Constitutionale prin interventia puterii legiuitoare care realizeaza
modificiri sau complineste lipsuri la nivelul normelor penale, urménd ca ulterior instantele de
judecata sa aplice legile astfel modificate.

Uniformizarea legislatiei penale prin alinierea la dispozitiile Legii fundamentale se
reflectd dupd cum am observat, mai ales in practica instantelor de judecatd, care In activitatea
pe care o desfdsoard pun in aplicare deciziile instantei constitutionale, in acelasi mod in cauze
similare, folosind de cele mai multe ori In motivéri, argumentele aduse de Curtea
Constitutionald. Acest lucru este valabil si pentru Inalta Curte de Casatie si Justitie, care are
ca atributie stabilirea unui mod unitar de interpretare a legii penale. Imprejurarea ca printr-o
decizie pronuntatd intr-un recurs in interesul legii se dd unui text legal o anumita interpretare
nu este de naturdi a fi convertitd intr-un fine de neprimire care si oblige Curtea
Constitutionala ca, in profida rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, sd nu mai
analizeze textul in cauzi In interpretarea data de instanta suprema. Din perspectiva raportirii

la prevederile Constitutiei, Curtea Constitutionald verificd constitutionalitatea textelor legale
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aplicabile in interpretarea consacratd prin recursurile in interesul legii.A admite o tezd
contrard contravine insesi ratiunii existentei Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sdu
constitutional acceptind ca un text legal si se aplice in limite ce ar putea intra in coliziune cu
Legea fundamentali.?!

Pe de altd parte, chiar dac, printr-o decizie pronuntatd in solutionarea unui recurs in
interesul legii, instanta suprema di o dezlegare obligatorie cu privire la interpretarea si
aplicarea normei juridice, aceasta nu inseamna ci instanta de contencios constitutional nu
poate examina constitufionalitatea textului de lege, in interpretarea astfel stabilita.

Pe plan doctrinar, dupid cum am observat, se produc doud fenomene: primul ar fi
participarea doctrinei la formarea unei veritabile jurisprudente constitutionale fie prin
consultarea informald a unor profesori, experti in materie, fie prin luarea in considerare a
doctrinei 1n cadrul deciziilor instantei constitutionale. Al doilea efect in plan doctrinar, poate
fi observat, in privinta schimbdrii modului de tratare a unor principii, institutii de drept penal
sau drept procesual penal, ca urmare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Daci ar fi sd stabilim pe care dintre cele trei planuri, legislativ, jurisprudential sau
doctrinar se produc cele mai multe efecte ca urmare a procesului de constitutionalizare a
ramurii dreptului penal, nu credem ci s-ar putea face o diferentiere cantitativa in privinta
vreunuia dintre acestea. Efectele se produc, in opinia noastrd, in mod concomitent pe toate

cele trei planuri, chiar daca unele dintre ele sunt mai putin vizibile.

2L DCC nr.838 din 23 iunie 2011, M.Of. nr.648 din 12 septembrie 201 1.
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