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Totul e atat de firesc in tacerea noastra. Sau despre infractiunea de
omisiunea declararii unor informatii?

Lector univ. dr. Andra-Roxana Trandafir
Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti

»— Sa nu vorbiti tare si neintrebati, sa nu radeti prosteste, sd nu puneti mana pe
lucruri, sa nu v-atingeti de pisici, s nu faceti obraznicii...

— Atunci ce sa facem?

— Sa fiti cuminti.

Sa nu, s nu, sa nu.”

Rezumat: Ca urmare a starii de urgenta declarate in timpul pandemiei
COVID-19, legiuitorul roman a adoptat in luna martie 2020 o ordonanta de urgenta
care, printre altele, a modificat Codul penal introducand o noua infractiune, care
pedepseste omisiunea declararii unor informatii privind posibilitatea de a fi avut
contact cu o persoand infectatd cu o boala infectocontagioasa. Articolul subliniaza
deficientele acestei modificari, analizand lipsa de claritate a mai multor notiuni
utilizate de legiuitor, precum si efectele negative ale asemenea modalitati de a
reglementa.

Cuvinte cheie: infractiuni, pandemie COVID-19, stare de urgentd, omisiunea
declararii unor informatii

Everything in our silence is so normal. Or on the new criminal
offence concerning the omission to declare certain information

Abstract: Following the state of emergency declared as a result of the COVID-
19 pandemic, the Romanian legislator adopted in March 2020 an Emergency
Ordinance which, among others, modified the Criminal Code and introduced a new
offence, which sanctions the omission to declare certain information regarding the
possibility of having had contact with a person infected with a contagious disease.
The paper underlines the deficiencies of these modifications, analyzing the lack of
clarity of several notions used by the legislator, as well as the potential negative
effects of such way of regulating criminal offences.

Keywords: criminal offences, COVID-19 pandemic, state of emergency,
omission to declare certain information

De reguld, infractiunile din Codul penal, dar si din alte legi, sunt infractiuni
comisive. Aceasta inseamnad ca legea penald interzice comiterea unor fapte (sa nu

1t Prezentul material porneste de la prelegerea cu tema ,, Tdcerea in dreptul penal. Valente ale obligatiilor
urgente de sesizare a autoritatilor”, sustinuta pe 31 martie 2020 la Conferinta online ,,Urgenta in
Drept”, organizati de Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti. inregistrarea video va fi
disponibila in curand pe Canalul Youtube al Facultitii de Drept.

Pentru discutiile avute pe marginea problemelor ridicate in cadrul conferintei si sugestiile formulate in
legdtura cu prezentul articol, le multumesc urmétoarelor persoane: Prof. univ. dr. Valerian Cioclei, Dr.
Mihai Udroiu, Av. George Zlati, Drd. George Lazir, Drd. Ionut Visinescu, masterand Marius Sima.

2 A se vedea I. Teodoreanu, In casa bunicilor, Ed. Ion Creangi, Bucuresti, 1979.
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ucizi, sa nu furi, sa nu marturisesti stramb etc.) care, atunci cand sunt totusi savarsite
(comise), duc la nasterea unei infractiuni (care se numeste, evident, comisiva).

Alteori, legiuitorul penal recurge, dimpotriva, la impunerea unei conduite (sa
ajuti, s denunti, sa sesizezi etc.). Nerespectarea (omiterea) acestui comportament
prescris de legiuitor duce la retinerea infractiunilor omisive. Infractiunile omisive, la
randul lor, sunt impartite in doctrina3 in infractiuni omisive proprii (cele care se
potrivesc cu definitia datd anterior) si omisive improprii (in realitate infractiuni
comisive, care pot fi comise si prin inactiune).

Si, pentru ca lucrurile sa fie mai complicate, amintim si reglementarea, in art.
17 C.pen., a infractiunii comisive prin omisiune (in realitate, infractiune omisiva
improprie sau, si mai simplu, comisiva prin inactiune).

Personal, apreciez ca fiind mai simpla si mai utila impartirea in infractiuni
omisive (deci, doar omisive proprii) si comisive (si admit ca unele dintre ele pot fi
comise prin actiune sau inactiune, aceasta din urma in conditiile art. 17 C.pen.). Voi
utiliza, asadar, in cele ce urmeaza, aceasta clasificare si acest inteles al infractiunii
omisive.

Codul penal prevede, in cuprinsul sau, cateva astfel de infractiuni. O prima
categorie se refera la cele in cazul cdrora elementul material este redat chiar prin
termenul ,omisiune™: lasarea fara ajutor a unei persoane aflate in dificultate (art. 203
C.pen.), nedenuntarea (art. 266 C.pen.), omisiunea sesizarii (art. 267 C.pen.), falsul
intelectual in modalitatea omisiunii de inserare de date si imprejurari (art. 321 C.pen.)
si falsul in inscrisuri sub semnatura privata care se comite prin aceasta modalitate (art.
322 C.pen.), falsificarea unei inregistrari tehnice in modalitatea omisiunii inregistrarii
unor date sau imprejurari (art. 324 alin. (1) C.pen.). A doua categorie de fapte sunt cele
care presupun alte forme de abtinere de la comportamentul la care subiectul activ este
obligat: marturia mincinoasa in modalitatea in care martorul nu spune tot ce stie (art.
273 alin. (1) C.pen.), abuzul in serviciu in modalitatea neindeplinirii unui act, neluarea
masurilor privind securitatea in munca (art. 349 C.pen. etc.). Majoritatea infractiunilor
omisive nu presupun producerea unui rezultat; totusi, in unele situatii, acesta exista
(ex. la abuzul in serviciu). In fine, asa cum se poate vedea, infractiunile omisive se
grefeaza pe o situatie premisa care da nastere respectivei obligatii de a actiona.

In acest cadru deja existent al infractiunilor omisive, urmeazi si analizim si
infractiunea de omisiunea declararii unor informatii (art. 352! C.pen.). Astfel,
in cursul stdrii de urgenta instituite prin Decretul nr. 195/20204, pe 1anga modificarile
aduse art. 352 C.pen., care reglementeaza zadarnicirea combaterii bolilor, modificari
asupra carora doctrina s-a concentrat inca de la adoptarea lors (inclusiv sub aspectul

3 A se vedea, de exemplu, F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, vol. I, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 284.

4 Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei (M.Of. nr. 212 din 16
martie 2020).

5 A se vedea G.A. Lazar, Modificarile propuse pentru modificarea Codului Penal in vederea combaterii
raspandirii coronavirusului si G.A. Lazdr, O necesara precizare in raport de forma de vinovitie cu care
sunt savarsite formele agravate ale infractiunii de zddarnicire a combaterii bolilor, ambele publicate in
AUBD - Forum Juridic, disponibile aici; G. Zlati, D.V. Leordean, Infractiunea privind zddarnicirea
combaterii bolilor (art. 352 Cod penal). Despre intelegerea textului de incriminare si posibilitatea
efectuarii unei expertize genetice, disponibil aici; A.M Cot. Interventia dreptului penal in situatia
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necesitatii unei legi temporare®), legiuitorul a ales, prin O.U.G. nr. 28/20207, sa
completeze Codul penal cu o noua infractiune, prevazuta la art. 352! si care
sanctioneazda, asa cum s-a subliniat in doctrina, un ,,comportament lipsit de spirit
civic’®. Amintim, in acest context, si introducerea unei variante agravate la
infractiunea de fals in declaratii (art. 326 C.pen.), care va fi, asa cum vom vedea, si
ea relevanta in cursul acestui material.

Textul art. 352! C.pen. are un alineat unic, care prevede urmatoarele:

,Omisiunea persoanei de a divulga cadrelor medicale sau altor persoane
dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in care acestea isi desfasoara
activitatea unele informatii esentiale cu privire la posibilitatea de a fi intrat in contact
cu o persoand infectata cu o boala infectocontagioasa se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

Nota de fundamentare a O.U.G. nr. 28/20009 justifica necesitatea introducerii
acestei infractiuni pe fondul cresterii cazurilor in care nu a fost respectata carantina
institutionalizatd sau izolarea la domiciliu, pentru a asigura ,izolarea la timp a
persoanelor infectate sau suspecte ca ar fi infectate cu o boala infectocontagioasa”:

Pornind de la aceasta ratiune a incriminarii, declarata de legiuitor, in cele ce
urmeaza vor fi facute cateva consideratii privind principalele elemente constitutive ale
infractiunii, respectiv: situatia premisa (1) elementul material si cerintele esentiale
atasate acestuia (2), urmarea imediata (3) si forma de vinovatie (4).

1. Situatia premisa a infractiunii prevazute la art. 3521 C.pen.

O primd componenta a situatiei premisa pe care se construieste infractiunea
nou-introdusa se referd la posibilitatea ca autorul sa fi intrat in contact cu o
persoana infectata cu o boala infectocontagioasa. Aceasta ipoteza conduce la
mai multe intrebari.

In primul rand, ce inseamni posibilitatea de a intra in contact? De exemplu,
in contextul actualei pandemii cu CoVid-19, posibilitatea de a intra in contact exista
pentru fiecare cetatean, avand in vedere ca, probabil, aproape orice persoana merge la
cumparaturi/primeste alimente de la alte persoane. Avand in vedere transmiterea
destul de facild a virusului, ar fi greu de afirmat ca nu exista posibilitatea de a fi intrat
in contact cu cineva infectat. Cu siguranta insd, legiuitorul nu a vrut sa determine
intreaga populatie din Romania sa mearga sa declare ca s-a intalnit cu alte persoane.
Desigur, in cazul altor infectii, lucrurile ar fi ceva mai clare, pentru ca ele au modalitati
mai evidente de manifestare ori de transmitere (ex. in caz de sifilis, HIV etc.).

nerespectirii masurilor de prevenire si combatere a bolilor infectocontagioase in contextul epidemiei
generate de Covid-19, disponibil aici.

6 A se vedea G.C. Ioan, G. Zlati, Pandemia Covid-19 si raspunderea penala (I): calificarea juridica si
constitutionalitatea O.U.G. nr. 28/2020. Raportul cu raspunderea contraventionald, disponibil aici.
70.U.G. nr. 28/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M.Of.
nr. 228 din 22 martie 2018).

8 A se vedea V. Cioclei, Impactul starii de urgentd asupra fenomenului criminal. Certitudine si
probabilitate, publicat in AUBD — Forum Juridic, disponibil aici.

9 Disponibila aici.
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In al doilea rand, se constati ci textul de lege se refera doar la posibilitatea ca
autorul s fi intrat in contact cu o persoana. Chiar daca s-a aratat ca virusul CoVid-
19 supravietuieste si pe suprafete pe o perioada cuprinsa intre cateva ore si mai multe
zile'o, textul de lege este, sub acest aspect, cit se poate de clar, intrucat nu are in vedere
contactul cu obiecte. Prin urmare, nici macar dacd autorul a folosit liftul'* anterior
utilizat de o persoani infectata (fara ca respectivele persoane sa se fi intalnit) nu exista,
potrivit acestui text de lege, obligatia de a divulga respectiva informatie. Pe de alta
parte, chiar notiunea de ,,contact” poate ridica semne de intrebare [ce fel de contact?
la cati metri trebuie sa se fi aflat autorul de persoana infectata? pentru alte boli
infectocontagioase (ex. cele cu transmitere sexuala), fapta trebuie restransa doar la
intrarea in contact sexual cu o persoana infectata?].

In al treilea rand, persoana la care se refera textul de lege trebuie si fie sau si
poata fi infectata cu o boala infectocontagioasa. Subliniem ca acest aspect se
interpreteaza impreuna cu termenul ,posibilitate” de a intra in contact, deci are in
vedere atat situatia in care o persoana este infectata, cat si cea in care, de pilda,
persoana respectiva a calatorit intr-o zona cu risc pentru respectiva boala? si se afla in
izolare ori in carantina.

Totodata, textul de lege are in vedere doar bolile infectocontagioase. Aici
situatia devine si mai complicata, intrucat Codul penal nu defineste aceasta notiune
(desi o foloseste in legatura cu persoanele si la art. 110, art. 352 si, in urma modificarii,
art. 326 alin. (2) din Cod). O lista a bolilor infectocontagioase de clasa A este cuprinsa
in H.G. nr. 1186/2000 pentru aprobarea Listei cuprinzand urgentele medico-
chirurgicale, precum si bolile infectocontagioase din grupa A, pentru care asiguratii
beneficiaza de indemnizatie pentru incapacitate temporara de munca fara conditii de
stagiu de cotizare, care cuprinde 36 de astfel de bolis. La o cautare rapida in
programele legislative, nu am regasit si boli infectocontagioase...din grupa B; desigur
ca, pe langa cele mentionate in Hotararea de Guvern mentionata anterior, exista si alte
boli infectocontagioase (ex. — in limbaj uzual - varicela, scarlatina, rubeola, rujeola,

10 A se vedea, de exemplu, informatiile disponibile pe site-ul Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

1 Exemplul a ficut obiectul unei intrebari adresate cu prilejul prelegerii sustinute la Conferinta online
»Urgenta in Drept”, mentionatd mai sus.

12 fn sensul cii ,infractiunea sanctioneazd acele conduite prin care persoanele incearcd si ascundd
informatii vitale pentru combaterea pandemiei, privind persoanele cu care au intrat in contact, dacd
acestea din urma erau infectate cu o boala infectocontagioasa. Ar fi fost mai util ca aceste declaratii
sd priveascd si persoanele suspecte, adica cele care au fost plasate in carantind de autoritdti insd inca
nu se cunoaste rezultatul testului pentru coronavirus.”, a se vedea G.A. Lazdar, Modificirile propuse..,
cit. supra. Asa cum am aratat, credem cd sintagma ,posibilitatea de a fi intrat in contact cu o persoana
infectata” trebuie interpretata atat ca (i) un contact posibil cu o persoana infectati (ex. autorul a fost
intr-un spital unde se aflau si persoane bolnave), cat si (ii) contact cert cu o persoani suspecta (ex.
autorul locuieste cu o persoana plasata in izolare la domiciliu, care a calitorit intr-una din zonele cu
risc). De altfel, ipotezele avute in vedere in practica de pand acum valideaza in special cea de-a doua
ipoteza.

13 1, amibiaza (dizenterie amibiani); 2. antraxul; 3. bruceloza; 4. difteria; 5. febra butunoasa; 6. febra
galbeni; 7. febrele paratifoide A, B, C; 8. febra Q; 9. febra recurenti; 10. febra tifoida; 11. filarioza,
dracunculoza; 12. hepatita virald; 13. holera; 14. infectia gonococica; 15. leishmaniozele; 16. lepra; 17.
leptospiroza; 18. limfogranulomatoza inghinala benignd; 19. malaria; 20. meningita cerebrospinald
epidemicd; 21. morva, meioidoza; 22. pesta; 23. poliomielita si alte neuroviroze paralitice; 24. psitacoza-
ornitoza; 25. rabia; 26. reumatismul articular acut; 27. scarlatina; 28. sifilisul; 29. sancrul moale; 30.
tetanosul; 31. tifosul exantematic; 32. tuberculoza (toate formele si localizirile); 33. tularemia; 34. tusea
convulsiva; 35. complicatiile postvaccinale; 36. infectia HIV.
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roseola, boala gura-mana-picior, gripa sau... infectia cu coronavirus — CoVid-19), dar
cunostintele mele (ori calitdtile de ,cercetator” in domeniul medical) se opresc aici.
Rezulta totusi ca textul de lege ridica serioase probleme de previzibilitate, din moment
ce, chiar In urma studierii legislatiei, nu am reusit sa ajung la o lista exhaustiva de boli
infectocontagioase. Oricum, daca am aplica textul art. 352! C.pen. pentru toate aceste
boli si l-am citi asa cum este el redactat, ar insemna ca fiecare dintre noi trebuie sa
mearga sa declare ori de cate ori a intrat in contact cu o persoana care era/ar fi putut
fi/s-a dovedit ulterior ca este infectata cu o astfel de boala.

O varianta de a citi modificarile aduse Codului penal ar fi sa interpretam art.
352! C.pen. prin raportare la art. 352 C.pen. si sa consideram ca, in realitate, ele se
citesc doar impreuna (ca si cum infractiunea de la art. 352! C.pen. ar fi o varianta de
specie a celei de la art. 352 C.pen., pastrand deci imprejurarile in care se poate comite
aceasta infractiune!4), ceea ce ar limita posibilitatea la care se refera textul de lege doar
la intrarea in contact cu persoane aflate in carantina ori in cazul carora au fost dispuse
masuri de prevenire (cum este cazul situatiei actuale, in care existd obligativitatea
izolarii la domiciliu in anumite cazuri).

A doua componenta a situatiei premisa ridica si mai multe probleme. Mai exact,
se pune problema daca omisiunea de a divulga informatii trebuie sa se
intample ,,din oficiu” sau doar atunci cand autorul este intrebat.

Infractiunile care au ca element material omisiunea, mentionate anterior (art.
203, 266, 267, 321, 324 C.pen.) nu au in vedere, in mod evident, o situatie premisa care
sa constea in intrebarea adresata subiectului activ (,,nu-i asa ca vreti sa denuntati un
omor?”), tocmai aceasta fiind ratiunea legii penale — sa oblige respectiva persoana la
un anumit comportament, ,din oficiu”, daca este pusa in anumite situatii. Textele
respective sunt diferite, de pilda, de cel al art. 273 alin. (1) C.pen. care sanctioneaza
penal martorul care nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care este intrebat. Interpretand astfel modalitatea in care
legiuitorul a ales sa sanctioneze fapte similare, ne-am putea gandi ca art. 352! C.pen.
impune tot o astfel de conduita, pretinzandu-i-se oricarei persoane sa mearga sa
declare daca exista posibilitatea sa fi intrat in contact cu o persoana infectata cu o boala
infectocontagioasd. In presa din ultima siaptimani au apirut deja stiri cu privire la
ipoteze in care aceasta infractiune poate fi retinuta; de exemplu, este citat site-ul unei
unitati de parchet unde se arata ca se desfiasoara cercetari pentru infractiunea
prevazuta la art. 3521 C.pen.,referitor la un medic sef de sectie din cadrul unei unitati
medicale din B., care nu a semnalat conducerii spitalului si nici Directiei de Sanatate
Publica B. faptul ca un cadru medical din subordinea sa revenise in tara dintr-o zond
unde fuseserd semnalate peste 500 de cazuri de infectare cu virusul COVID-19”.25 Fara
a comenta o cauza aflatd pe rol, mentionam totusi ca poate fi vorba si de o eroare in
respectivul comunicat, intrucat textul art. 352! C.pen. vorbeste de posibilitatea ca
autorul infractiunii de omisiunea declararii unor informatii sa fi intrat in contact, iar
nu ca el sa aiba cunostinta de alta persoana aflata intr-o astfel de situatie. Mai degraba,

14 Tn aceasti situatie, poate ci ar fi trebuit ca legiuitorul s introduci doar un alineat distinct la art. 352
C.pen., iar nu s# creeze o noua infractiune.in sensul acestei interpretiri, a se vedea si G.A. Lazar,
Modificarile propuse..., cit. supra.

15 A se vedea comunicatul disponibil aici.
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intr-o astfel de ipoteza, se pune problema infractiunii de omisiunea sesizarii (art. 267
C.pen.) fata de imprejurarea ca un functionar public are cunostinta de comiterea unei
fapte prevazute de legea penala in legatura cu serviciul in care isi desfasoara activitatea
(in cazul de fata, fapta fiind zadarnicirea combaterii bolilor — art. 352 C.pen.).

Dimpotriva, doctrina a aratat ca ,premisa savarsirii acestei infractiuni este ca
persoana sd fie intrebata, de autoritatile mentionate in textul de incriminare sau de
cadrele medicale, cu privire la eventualele contacte pe care le-a avut cu persoane
infectate. Altfel spus, pentru ca autorul sa savarseasca o omisiune de a divulga, este
necesar ca, anterior, acestuia sa it incumbe obligatia de a da o atare declaratie”®. Un
argument suplimentar ar putea fi reprezentat si de denumirea marginala a infractiunii,
care vorbeste despre omisiunea declararii unor informatii, caz in care fapta s-ar
apropia mai degraba de marturia mincinoasa in cea de-a doua modalitate a
elementului material.

In ceea ce ne priveste, apreciem ci ambele abordiri sunt criticabile, ceea ce este
(inca) o dovada a reglementarii defectuoase, care a fost facuta rapid si fara consultarea
unor specialisti.

Dupa cum am aratat, in prima opinie, cel putin in contextul actual, ar insemna
ca aproape fiecare persoana sa mearga sa declare ca este posibil sa fi avut contact cu o
persoana infectata ori de cate ori se intalneste cu alta persoana, ceea ce pare a nu fi
conform cu ratiunea incrimindrii, asa cum este precizata de legiuitor in Nota de
fundamentare a O.U.G. nr. 28/2020. Mai mult, s-ar putea afirma ca asemanarea cu
celelalte infractiuni de omisiune (omisiuni de ,sesizare”, pentru a fi mai clar) ar
reprezenta, in realitate, o veritabild analogie in defavoarea inculpatului.

Cea de-a doua opinie, pe langa faptul ca ar fi in totala contradictie cu
modalitatea de reglementare a tuturor celorlalte infractiuni savarsite prin omisiune, ar
conduce la o reald problema de incadrare. Bunioara, daca o persoana trece frontiera si
este Intrebata daca vine dintr-o zona rosie'” si nu spune adevarul (de exemplu, bifeaza
»,Nu” intr-un formular), fapta ar trebui sa fie mai degraba incadrata ca fals in
declaratii, prevazuta la art. 326 C.pen.18, chiar in varianta agravata nou introdusa
prin aceeasi O.U.G. nr. 28/2020 (care se pedepseste chiar mai sever, potrivit legii,
decat infractiunea prevazuta la art. 352 C.pen.). Consecinta juridica la care se refera
textul de lege ar consta in evitarea plasarii in carantina institutionalizata. Aceeasi ar
trebui sa fie situatia ori de cate ori declaratia (din care se omit informatii) este data in
fata oricarui alt functionar public ori a unei unitdti in care acesta isi desfasoara
activitatea.

16 A se vedea G.A. Lazar, Modificirile propuse..., cit. supra.

17 Lista actuald a zonelor rosii poate fi citita aici.

18 Art. 326 C.pen. Falsul in declaratii

(1) Declararea necorespunzatoare a adevarului, facutd unei persoane dintre cele prevdazute in art. 175
sau unei unitdti in care aceasta isi desfdsoard activitatea in vederea producerii unei consecinte
Jjuridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facutda
serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu
amenda.

(2) Fapta prevazuta la alin. (1), savarsitd pentru a ascunde existenta unui risc privind infectarea cu o
boald infectocontagioasda, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

19 Pentru explicatia notiunii de ,,cadre medicale”, a se vedea infra, pct. 2.
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Pentru a sintetiza asadar aspectele legate de situatia premisa, putem observa,
intr-o prima faza, ca reglementarea din art. 352! C.pen. pacatuieste prin lipsa de
previzibilitate in ceea ce priveste intrarea in contact cu o persoana infectata cu o boala
infectocontagioasd, precum si cu referire la conditiile in care trebuie sa intervina
omisiunea de a divulga pentru ca fapta sa fie infractiune.

2. Elementul material al infractiunii de omisiunea declararii unor
informatii. Cerinte esentiale

Desi denumirea marginala a infractiunii prevazute la art. 352! C.pen este
»~Omisiunea declararii unor informatii”, elementul ei material consta in omisiunea
de a divulga informatii. Este vorba, asa cum spuneam, de o infractiune omisiva
(proprie), intrucat legiuitorul penal este cel care impune obligatia divulgarii, elementul
material constand intr-o omisiune. Spre deosebire de alte infractiuni omisive
mentionate mai sus care au ca element material tot omisiunea (ex. art. 203, 266, 267
C.pen.), legiuitorul nu a impus un termen in acest sens (ex. ,de indati”). In mod
evident insa, exact ca in cazul acelor infractiuni, o divulgare tarzie echivaleaza cu o
omisiune de divulgare. Presa a semnalat deja cazuri in care persoane internate in spital
au spus, prea tarziu din pacate, ca au calatorit in zone afectate de CoVid-19 ori ca au
intrat in contact cu persoane care veneau din aceste zone.

O problema importanta se refera la informatiile care, in conceptia legiuitorului,
ar trebui divulgate. In mod nefericit, s-a folosit notiunea de ,unele informatii
esentiale”. In ceea ce priveste notiunea de ,informatii esentiale”, lucrurile pot fi usor
explicate, avand si exemplul notiunii identice de la art. 273 alin. (1) C.pen. Ar intra aici,
de pilda, informatii privind identitatea persoanelor cu care a avut legatura autorul
infractiunii si modul de contact2°, dar si perioada in care a avut loc intrarea in contact,
locul in care a cilitorit autorul, cine a mai fost de fatii la respectivele intalniri etc. In
cazul in care interpretarea data textului de lege este ca infractiunea se poate comite
doar cu prilejul unei declaratii pe care autorul trebuie sa o dea, atunci informatiile
esentiale vor viza doar aspectele cu privire la care acesta este intrebat.

De neinteles este insa adaugarea, in textul de lege, a termenului ,,unele”. Ce
reprezinta asadar sintagma ,unele informatii esentiale”? Daca sunt esentiale, nu ar
trebui divulgate toate? Va reprezenta infractiune divulgarea faptului ca a existat
contact cu o persoana care ulterior s-a dovedit a fi infectata si care merge in continuare
la serviciu, fara ca autorul sa 1i precizeze si numele? Practica judiciara va fi nevoita sa
dea o interpretare de la caz la caz a sintagmei folosite de legiuitor. in opinia mea, ar fi
fost suficient ca fapta sa sanctioneze omisiunea divulgarii informatiilor esentiale (cel
mai probabil acesta a fost si sensul avut in vedere); din pacate, de la a dori la a face,
legea penala este alterata.

Potrivit textului de lege, destinatarii informatiilor sunt cadrele medicale sau
alte persoane dintre cele prevazute in art. 175 C.pen. sau o unitate in care
acestea 1si desfasoara activitatea. Cu exceptia ,cadrelor medicale”, formularea

20 Pentru aceste exemple, a se vedea G.A. Lazar, Modificérile propuse..., cit. supra.



este identica cu cea folosita in art. 326 C.pen., ceea ce arata, o data in plus, apropierea
de acest text de lege.

Doctrina a aratat ca ,este discutabila situatia cadrelor medicale din sistemul
sanitar privat, insd in ceea ce ne priveste consideram ca textul nu distinge, iar
utilitatea sa este si protejarea acestor cadre medicale. Totodata, este irelevant ca
persoana alege sa mearga la camera de garda a unui spital public sau privat, unde
are un abonament personal, ratiunea incriminarii fiind identica.”?* Nu credem, intr-
adevar, ca legiuitorul a vrut sa excluda medicii din sistemul privat din textul de lege.
Este adevarat ca se foloseste sintagma ,cadre medicale sau alte persoane dintre cele
prevazute in art. 175”7, dar practica judiciara cunoaste numeroase decizii in care s-a
stabilit cd medicul angajat care functioneaza in cadrul unei societati comerciale care
are contract de prestari servicii medicale cu Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
este functionar public in sensul art. 175 alin. (2) teza a I1-a22.

Consideram totodata ca textul de lege poate conduce si la alte situatii bizare. Ar
urma sa se retina infractiunea prevazuta de art. 352! C.pen. daci, de exemplu, un
functionar bancar (functionar public in sensul art. 175 alin. (2) C.pen.23) omite sa
divulge angajatorului sau (care este, pe cale de consecinta, o unitate in cadrul careia isi
desfasoara activitatea functionari publici) posibilitatea de a fi intrat in contact cu o
persoana infectata cu o boala infectocontagioasa - cel mai probabil, cu CoVid-19, in
contextul actual, dar, in conditii ,normale”, s-ar retine infractiunea daca, de pilda nu
functionarul bancar nu declara ca a avut contact sexual neprotejat cu o persoana
infectatd cu virusul HIV sau bolnavd de sifilis? In aceasti a doua ipotezi (de
ynormalitate”, iar nu de pandemie cu CoVid-19), la ce i-ar putea servi bancii o astfel de
informatie? Desigur, nu aceasta pare a fi fost ratiunea textului de lege, dar asa a iesit.
Sau...,,asa trebuie sa fie’?

21 A se vedea G.A. Lazar, Modificirile propuse..., cit. supra.

22 In decizia I.C.C.J. — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, decizia
nr. 13 din 12 septembrie 2018 (M.Of. nr. 939 din 7 noiembrie 2018), prin care s-a respins ca inadmisibila
sesizarea prin care se solicita pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept ,daca medicul care functioneazda in cadrul unei societdti comerciale care are
contract de prestari servicii medicale cu CNAS, trimis in judecatd sub acuzatia sdvarsirii infractiunii
de luare de mita prevdzuta de art. 289 alin. (1) din Codul penal, se incadreaza in categoria
functionarilor publici prevazuta de disp. art. 175 alin. (2) teza a II-a din Codul penal”, s-au retinut
totodatd urmatoarele: ,,in urma consultdarii instantelor de judecatd, s-a evidentiat opinia majoritara
potrivit careia medicul care functioneazda in cadrul unei societati comerciale care are contract de
prestari servicii medicale cu Casa Nationald de Asigurari de Sandtate, trimis in judecata sub acuzatia
savarsirii infractiunii de luare de mita prevdazute de art. 289 alin. (1) din Codul penal, se incadreazd
in categoria functionarilor publici prevdzuta de dispozitiile art. 175 alin. (2) teza a IT-a din Codul penal.
In acest sens au opinat curtile de apel: Brasov, Bucuresti, Galati, Iasi, Timisoara; tribunalele: Arad,
Bacau, Brasov, Bucuresti, Caldrasi, Caras-Severin, Giurgiu, Ialomita, Maramures, Neamt, Timis,
Jjudecdatoriile: Turnu Mdagurele, Videle, Baia Mare, Rosiori de Vede, Alexandria, Roman, Resita si
judecdtoriile sectoarelor 1, 2, 3 si 4 Bucuresti. In argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au precizat, in esentd, ca medicul din cadrul cabinetului individual, avand contract cu Casa
Nationala de Asigurdri de Sandatate, exercitd un serviciu de interes public, respectiv asigurarea
sanatatii publice, serviciu remunerat in mod exclusiv de cdtre stat prin Casa Nationald de Asigurdri
de Sanatate, fiind supus astfel controlului ori supravegherii autoritdtii publice cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public, motiv pentru care are calitatea de functionar public in
acceptiunea textului legal mentionat.”

23 A se vedea I.C.C.J. — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, decizia
nr. 18 din 30 mai 2017 (M.Of. nr. 545 din 11 iulie 2017).



3. Urmarea imediata a infractiunii

Infractiunea prevazuta la art. 352! C.pen. este, de buna seama, o infractiune de
pericol, urmarea imediatd constand intr-o stare de pericol pentru sanatatea
publica. Pericolul este unul abstract si decurge din simpla omisiune de divulgare.
Legiuitorul nu cere, asadar, sa se dovedeasca vreun risc de infectare a altor persoane
ori raspandirea unei boli infectocontagioase (asa cum prevede, de pilda, la art. 352 alin.
(2) C.pen.). Din acest punct de vedere, reglementarea este fireasca.

4. Forma de vinovatie

In fine, se cuvine a fi precizat ci infractiunea previzuti la art.352! C.pen. se
poate comite numai cu intentie (directa sau indirecta). De regula, fapta se comite
cu intentie indirecta, pentru ca faptuitorul nu urmareste sa produci o stare de pericol
pentru sanatatea publica, ci accepta o astfel de posibilitate din diverse motive (pentru
a nu fi nevoit sa intre in carantina, pentru a nu fi plasat intr-o sectie de infectioase la
spital etc.).

Pentru intregirea laturii subiective trebuie indeplinita si o cerinta esentiala, care
constd in cunoasterea, de cdtre autorul infractiunii, a posibilitatii de a fi intrat in
contact cu persoand infectati cu o boald infectocontagioasd. In absenta acestei
imprejurari, fapta nu va constitui infractiune, ca efect al erorii (de pilda, autorul a
primit vizita la domiciliu a unui medic, ulterior a inceput sa se simta rau, iar cand a
fost transportat la spital, a declarat ca nu a intrat in contact cu o persoana infectata cu
CoVid-19, fara a sti ca, intre timp, respectivul medic fusese diagnosticat cu infectia).

Kx*

Ar fi dificil sa tragem o concluzie despre o infractiune la doua saptamani de la
introducerea ei in Codul penal. Poate ca deficientele pe care am incercat sa le semnalez
in acest material vor fi remediate de practica judiciara; poate ca se vor ridica exceptii
de neconstitutionalitate de indata ce dosarele avand un astfel de obiect vor ajunge in
instanta sau poate ca legiuitorul va reveni, in viitorul apropiat, pentru a corecta cel
putin o parte din aspectele care vor fi, cu siguranta, sesizate in literatura de specialitate.
Oricum ar fi, pe viitor ar fi preferabil ca modificarile aduse Codului penal, chiar atunci
cand sunt cu adevarat urgente ori justificate de instituirea starii de urgenta, sa se faca
dupa o chibzuire temeinica, pentru a nu ajunge in situatia ca autorii unor fapte cat se
poate de periculoase sa gaseasca diferite ,,portite” de eludare a raspunderii penale, dar
nici ca textele de incriminare sd se aplice unor situatii care, in mod evident, nu ar trebui
sd intre sub incidenta acestora.

Materialul a fost publicat in revista online a Facultatii de Drept, AUBD-
Forum Juridic nr. 1/2020.
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