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Rezumat: Materialul prezinta datele statistice in materia raspunderii penale a persoanei
Juridice pentru infractiunile contra patrimoniului. Analiza acestor date arata ca, desi exista un
numar destul de mare de persoane juridice cercetate pentru astfel de infractiuni, procentul
celor trimise in judecata este mic. Majoritatea persoanelor juridice care ajung in fata
instantelor sunt cercetate pentru infractiunea de inseldaciune, dar alte infractiuni sunt de
asemenea prezente.
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Criminal liability of legal persons for crimes against property

Abstract: The paper presents the statistical data in the field of criminal liability of legal
persons for offences against property. The analysis of these data shows that, althought many
legal persons are investigated for such criminal offences, the percetange of the ones sent in
front of the court is actually low. The majority of the legal persons who are being judged
perpetrated a type of fraud, but other criminal offences are also encountered.
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La o analizi a datelor statistice continute in Rapoartele de activitate ale Ministerului Public?,
rezultd cd, anual, existd un procent mai mare (38%) sau mai mic (4%) de infractiuni contra
patrimoniului pentru care persoanele juridice au fost trimise in judecata in perioada 2009-20109.
Situatia persoanelor juridice cercetate pentru astfel de infractiuni este insa diferita: au fost 1362
persoane juridice cercetate in perioada 2007-2019, dintre care 192 au fost trimise in judecata
prin rechizitoriu si una prin acord de recunoastere a vinovatiei. Se remarca asadar, in aceasta
materie, numarul mare de persoane juridice netrimise in judecata (1169), adicd un procent de
85.83%, printre cele mai mari din categoria tuturor infractiunilor retinute in sarcina acestor
entitati. Situatia persoanelor juridice cercetate, pe ani, se regaseste in graficul urmator:

* Materialul face parte din lucrarea Raspunderea penald a persoanei juridice, ce va aparea la inceputul lunii
septembrie 2020 la Ed. C.H. Beck.

1 A se vedea rapoartele existente pe site-ul mpublic.ro.

2 Datele sunt calculate pe baza informatiilor continute in Adresele nr. 3305 din 23 octombrie 2019 si 981 din 29
aprilie 2019 transmise de Ministerul Public ca raspuns la solicitarea noastra de date statistice privind raspunderea
penald a persoanelor juridice.



https://www.beckshop.ro/recomandari/in-curs-de-aparitie/raspunderea-penala-a-persoanei-juridice?fbclid=IwAR19Cdbh2fCjf4rhOO39QoYbJC__Hp1sCv6K-5bwIF0pC97WSWjMCSbV5Zs
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Este evident, asa cum rezultd din aceste date, ca infractiunile contra patrimoniului sunt
deseori legate de entitatile colective, chiar daca ele nu ajung in realitate in fata instantelor.
Desigur, exista anumite infractiuni ,,vedetd”, pentru care persoanele juridice sunt cu precadere
cercetate ori chiar condamnate, in timp ce alte infractiuni rdman mai degraba exceptii. Le vom
analiza pe fiecare in cele ce urmeaza.

1. Infractiuni de furt

Desi la o prima vedere pare putin probabil, in practica judiciara s-a pus problema retinerii
infractiunii de furt In sarcina persoanei juridice. 153 de persoane juridice, majoritatea societati,
au fost cercetate pentru aceasta infractiune in perioada 2007 - 2019, dar numai 21 au fost trimise
in judecati (toate prin rechizitoriu)®.

De exemplu, intr-o cauza, o societate care ca avea ca obiect de activitate recuperarea de
obiecte date in leasing a fost trimisd in judecata pentru comiterea infractiunii de furt calificat,
retindndu-se 1n esenta, in actul de sesizare al instantei, cd, prin intermediul unui angajat al sau,
care a actionat in realizarea obiectului de activitate si interesul persoanei juridice, a luat fara
drept din posesia legitima a unei persoane (utilizator potrivit contractului de leasing incheiat cu
o institutie financiard nebancard) placutele de inmatriculare ale autoturismului, proprietatea
societatii, pentru a le remite acesteia din urma. Atat prima instanta, cat si instanta de apel au
decis ca se impune achitarea societatii si a angajatului care a luat placutele de Tnmatriculare din
posesia utilizatorului, intrucat lipseste scopul Tnsusirii pe nedrept specific infractiunii de furt,
ceea ce rezulta din aceea ,, ca inculpatul H.G. nu si-a insugit cele doua pldacute de inmatriculare
in scopul de a intra in posesia acestora §i de a beneficia de bunul sustras, ci in scopul realizarii
obiectului de activitate al societatii la care era angajat in acel moment, respectiv S.C. A.R.
SRL™™. Asa cum am aritat si cu altd ocazie, desi pe fondul cauzei, achitarea inculpatului

* A se vedea Jud. Cluj-Napoca, sectia penald, sentinta penald nr. 1512 din 22 decembrie 2011, definitiva prin
respingerea recursului de catre C.A. Cluj, sectia penald si de minori, prin decizia nr. 726/R/2 din 10 mai 2012, cu



persoana fizica si a persoanei juridice pentru savarsirea infractiunii de furt apare ca judicioasa,
cateva precizari trebuie facute cu privire la existenta infractiunii de furt. Subliniem ca nu se
poate afirma cu titlu general ca insusirea placutelor de inmatriculare ale unui autoturism de
catre un angajat al unei societdti de recuperare a bunurilor date in leasing, din cauza neplatii
ratelor de leasing, , nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de furt, intrucdt
lipseste scopul insugsirii pe nedrept, fapta fiind comisa in baza mandatului primit de la persoana
Juridicad, insa cu depasirea limitelor acestuia”, intrucat o asemenea interpretare ar echivala cu
o incurajare datd unor astfel de persoane sa actioneze in afara limitelor legale si contractuale
aplicabile in aceastd materie. Apreciem ca instanta de fond ar fi trebuit sa analizeze mai
temeinic daca bunul a fost luat in scopul insusirii pe nedrept, deoarece nu ori de cate ori exista
o depdsire a limitelor mandatului, inseamna ca lipseste si scopul prevdzut de lege pentru
existenta infractiunii de furt. Insusirea presupune trecerea bunului din sfera de stipanire a
subiectului pasiv si trecerea lui in sfera de stipanire a subiectului activ®, fiind fard relevanti
daca faptuitorul a luat bunul pentru sine sau pentru altul ori daca acesta a pastrat bunul. Ceea
ce este relevant este cd faptuitorul se comporta cu privire la bun ca si cum ar fi al lui. Chiar
daca, intr-adevar, in speta de fata, este evident ca scopul insusirii pe nedrept lipseste In ceea ce
priveste persoana juridica, nu la fel de clara este o asemenea absentd in ceea ce-l priveste pe
inculpatul persoani fizica®.

Exista si alte dosare in care s-a ridicat problema raspunderii penale a persoanei juridice
pentru furt, instantele admitand o astfel de posibilitate, fara insa a se ajunge inca la o analiza pe
fondul cauzei’.

2. Abuz de incredere

Infractiunea de abuz de incredere face parte dintre cele usor de imaginat in sarcina unei
persoane juridice, dat fiind faptul ca, de multe ori, aceasta este ceea ce incheie un contract
netranslativ de proprietate in temeiul caruia primeste un bun. Practica judiciara interpreteaza
insa In mod larg notiunea de ,, persoand careia i s-a incredintat un bun cu un anumit titlu si
intr-un anumit scop”. Astfel, intr-o cauza in care o societate a incheiat un contract de leasing,
in calitate de utilizator, avand ca obiect dreptul de folosinta a unui echipament buldoexcavator,
fara ca ulterior sd plateasca ratele corespunzatoare la termenele convenite si nici sa restituie
bunul ca urmare a notificdrii in acest sens primite de la proprietar, instanta a retinut infractiunea
de abuz de incredere in sarcina administratorului societatii utilizatoare. Este interesant de
observat ca persoana fizica a Incercat sa se apere aratand ca societatea ,, este cea care ar trebui
sa raspunda penal si nu inculpatul ca persoana fizica, intrucat contractul a fost incheiat cu
aceasta societate”. Instanta a retinut insa ca se retine ca apararea este vadit neintemeiata, avand
in vedere, pe de o parte, ca societatea ca persoana juridica a fost reprezentata de administratorul
sdu si, pe de alti parte, ci dispozitiile art. 19 C.pen. din 1969, reiterate in art. 135 alin. (1) si
(3) C.pen. prevad cd persoanele juridice raspund penal pentru infractiunile savarsite in
realizarea obiectului de activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice, daca fapta a
fost savarsitd cu forma de vinovatie prevazutd de legea penala, iar rdspunderea penald a

notd de A.R. Trandafir (llie), Raspunderea penald a persoanei juridice. Jurisprudenta rezumata si comentati, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 209 si urm.

> A se vedea V. Cioclei, Drept penal. Partea speciald 1. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra
patrimoniului, ed. a 4-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 246.

& A se vedea Nota la Jud. Cluj-Napoca, sectia penald, sentinta penald nr. 1512 din 22 decembrie 2011,
disponibild la adresa www.rolii.ro.

" A se vedea, de exemplu, Jud. Targu-Bujor, sectia penald, sentinta penald nr 72 din 3 aprilie 2013; Jud. Targu-
Bujor, sectia penala, sentinta penald nr. 332 din 24 aprilie 2013, ambele disponibile la adresa www.rolii.ro.



persoanei juridice nu exclude raspunderea penald a persoanei fizice care a contribuit, Tn orice
mod, la sivérsirea aceleiasi infractiuni®. Intr-adevar, dispozitiile legale privind cumulul
raspunderii persoanei fizice cu cea a persoanei juridice nu lasd urma de interpretare. Ar fi fost
insa binevenita o analiza a instantei cu privire la detinerea bunului de catre persoana fizica,
avand in vedere cd, intr-adevar, contractul de leasing era incheiat cu societatea, iar nu cu
administratorul sau. Desi s-ar putea ajunge la o solutie similard (cea a condamnarii persoanei
fizice, dar alaturi de persoana juridicd), credem ca ar fi fost nevoie de o motivare mai precisa
(de exemplu, s-ar putea imagina 0 motivare care sa arate ca, in temeiul contractului de leasing,
folosinta bunului se transmite nu doar catre persoana juridica, dar si catre persoanele care,
potrivit regulilor interne, au dreptul sd decida asupra respectivului bun — desi, din punct de
vedere civil, acestea detin bunul in temeiul altui titlu, care provine de la angajatorul lor, precum
un contract de mandat sau de muncd — si cad nu se poate admite o perspectiva care sa limiteze
subiectul activ al abuzului de incredere la partea din contract, intrucét astfel s-ar eluda usor
dispozitiile legii penale privind rdspunderea persoanei fizice, persoana juridica nefiind decat un
»paravan” pentru comiterea de fapte penale; in orice caz, si dacd am interpreta textul de lege
restrictiv, persoana fizica tot ar putea raspunde, in calitate de complice la respectiva infractiune
etc.).

3. Bancruta frauduloasi

Noud persoane juridice au fost cercetate penal pentru infractiunea de bancrutad frauduloasa,
iar trei au fost trimise in judecati in perioada 2007 - 2019°.

Intr-unul din aceste dosare, confruntati cu posibilitatea ca o persoana juridica si comita
infractiunea de bancruta frauduloasa, instanta suprema a decis ca, in procedura insolventei,
fapta reprezentantului administratorului judiciar care, in frauda creditorilor, inscrie in tabelul
de creante o creanta sub conditie suspensiva ca fiind o creanta pura si simpla, desi conditia nu
este indeplinita si, prin urmare, suma care reprezinta valoarea creantei nu este datorata — cu
consecinta efectuarii platii acestei sume nedatorate, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de bancruta frauduloasa prevazuta in vechile dispozitii ale art. 143 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 85/2006, care au corespondent in art. 241 alin. (1) lit. b) C.pen., ce incrimineaza
fapta persoanei care, in frauda creditorilor, infatiseaza datorii inexistente sau prezinta in
registrele debitorului, in alt act sau in situatia financiara sume nedatorate, iar societatea
profesionala cu raspundere limitata, ca forma de exercitare a profesiei de practician in
insolventa cu personalitate juridica, desemnata administrator judiciar in procedura insolventeli,
raspunde penal pentru infractiunea de bancruta frauduloasa savarsita de reprezentantul sau, in
realizarea obiectului de activitate al societatii desemnate administrator judiciar in procedura
insolventei®.

4. Inselaciune

Dintre infractiunile contra patrimoniului, infractiunea de ingelaciune este cel mai des retinuta
in sarcina persoanelor juridice. Totodatd, din randul infractiunilor prevazute in Codul penal,

8 A se vedea C.A. Baciu, sectia penald, cauze minori si familie, decizia nr. 1059 din 12 octombrie 2016,
definitiva, disponibild la adresa www.rolii.ro. In acelasi sens, a se vedea Jud. Constanta, sectia penald, sentinta
penald nr. 558 din 27 aprilie 2015, disponibila la adresa www.rolii.ro.

® Adresa 3305 si Adresa 981, cit. supra.

10 A se vedea I.C.C.J., sectia penali, decizia nr. 248/A din 2 iulie 2015, disponibili la adresa Www.scj.ro. Pentru
analiza retinerii infractiunii de bancrutd frauduloasd in sarcina persoanei juridice, a se vedea D. Pdrgaru,
Infractiuni in legaturd cu procedura insolventei. Teza de doctorat, Universitatea din Bucuresti, 2019, p. 157.



este cea pentru care persoanele juridice au fost cel mai adesea cercetate. Astfel, 876 de persoane
juridice au fost cercetate in perioada 2007-2019, dintre care (doar) 147 au fost trimise in
judecatd (una prin acord de recunoastere a vinovitiei si toate celelalte prin rechizitoriu)®.

Modalitétile faptice de comitere a faptei sunt dintre cele mai variate.
A. Inseliciune in relatiile intre profesionisti prin cecuri sau bilete la ordin

S-a retinut, de exemplu, infractiunea de inselaciune in sarcina unei societati care a Incheiat
mai multe contracte de vanzare-cumparare a unor marfuri necesare desfasurarii activitatii
societatii, pentru achitarea carora a emis in favoarea unor alte societati 33 de file cec si 37 de
bilete la ordin, fard a avea disponibil necesar in cont si fara ca societatile respective sa cunoasca
incapacitatea de platd. Prin aceastd modalitate, s-a reusit inselarea unui numdr de 14 societati
comerciale furnizoare, cauzandu-le acestora un prejudiciu2.

Intr-o alti cauzi, s-a retinut infractiunea de inseliciune in sarcina unei societati care a indus
in eroare reprezentantii unei alte societdti cu ocazia incheierii unui contract, creand impresia ca
la acea data societatea isi desfasoara activitatea comerciald in mod normal, ca avea deschis cont
la banca, precum si faptul ca vor achita contravaloarea marfii ridicate, pentru plata carora au
emis un bilet la ordin, refuzat insi la plati din lipsa de disponibil®3,

B. Inselaciune prin crearea unei aparente de bonitate comerciala

S-a retinut, de asemenea, infractiunea de inselaciune intr-o cauza in care doud societati au
creat o serie de circuite de documente 1n cazul utilajelor de constructii, pentru a da aparenta de
legalitate a operatiunilor comerciale derulate, fiind emise facturi care aveau inscrise operatiuni
comerciale nereale. Conform documentelor existente la dosar, una dintre societati a inregistrat
in patrimoniu si in evidentele contabile achizifii in baza unor facturi cu operatiuni comerciale
nereale, iar cealaltd a procedat in acelasi mod cand a inregistrat achizitionarea acestor utilaje de
la societatea cealaltd si vanzarea mai departe catre IFN-uri. Modalitatea de lucru utilizata in
aproape toate cazurile analizate de vanzari de utilaje catre IFN-uri este urmatoarea: o societate
incheia contractele de vanzare-cumparare utilaje de constructii si emitea facturile catre
societatile de leasing, care erau incasate de regula la diferenta de cateva zile de la emitere si
dupa incasarea contravalorii acestor facturi in conturile bancare, se emiteau facturile de
aprovizionare, realizandu-se circuitul de documente conform celor prezentate. Dupa incasarea
banilor proveniti din inselarea societatilor de leasing, se intocmea documentatia financiar
contabile justificative de achizitie a utilajului ce facea obiectul contractului, precum si de
transferarea sumelor de bani cétre conturile altor societati comerciale de unde 1i extragea in
numerar. Crearea aparentei realitatii si legalitatii operatiunilor de achizitionarea si
comercializare a utilajelor de catre aceasta societate avea o dubla valenta: pe de o parte, in cazul
unui control pe linie financiar-contabila, existenta documentelor justificative de achizitie
(,,intrarea”) creau impresia realitatii operatiunilor iar pe de alta, evidentierea operatiunilor in
contabilitatea societatii conducea la cresterea bonitatii acesteia prin crearea aparentei unei
activititi comerciale remarcabile®.

11 Adresa 3305 si Adresa nr. 981.

12 A se vedea Trib. Buziu, sectia penald, sentinta penald nr. 123 din 14 iulie 2009, definitivi, cu noti de A.R.
Trandafir, Raspunderea penala a persoanei juridice. Jurisprudentd rezumata si comentata, cit. supra, p. 221 si urm.

13 A se vedea Jud. Baciu, sentinta penald nr. 668 din 8 aprilie 2013, disponibild la adresa www.rolii.ro.

14 A se vedea Trib. Bucuresti, sectia a II-a penal, sentinta penali nr. 846 din 6 decembrie 2010, definitivi, cu
notd de A.R. Trandafir (llie), Raspunderea penala a persoanei juridice. Jurisprudenta rezumati si comentata, cit.



C. Inselaciune prin emiterea de adeverinte de munca contindnd date nereale, in vederea
obtinerii unui credit de cdtre persoane fizice

Mai multe dosare penale au ridicat problema participatiei penale la infractiunea de
inseldciune in situatia in care au fost eliberate adeverinte care atestau calitatea de angajat a unor
persoane la o societate unde nu lucrasera niciodata. Astfel, s-a apreciat ca reprezinta
complicitate la inseldciune, precum si la uz de fals, fapta unei societéti al carei administrator, a
semnat la rubrica ,,reprezentant legal al angajatorului”, in dreptul propriului nume, o adeverinta
ce urma sa ateste calitatea de angajat a unei persoane la respectiva societate, desi nicio persoana
nu figura ca angajat acel moment, iar dupa contrafacerea unui contract individual de munca, a
semnat cu stiintd pentru conformitate pe copia acestuia, toate aceste acte fiind folosite pentru
obtinerea unui credit bancar, inducand in eroare reprezentantii bancii, prin prezentarea ca
adevirati a Imprejuririi mincinoase ci este angajat la respectiva societate'®. Dimpotrivi, intr-
o cauza similara, la nivelul aceleiasi instante exista practica potrivit cu care persoana juridica
trebuie achitata pentru complicitate la inselaciune, intrucat nu se poate dovedi ca fapta a fost
comisa in realizarea obiectului de activitate, Tn numele sau in interesul sau, simplul fapt ca
administratorul a semnat niste adeverinte neinsemnand cd vreuna din aceste conditii este
indeplinita'®. In ceea ce ne priveste, apreciem ci nu existd dubii cu privire la retinerea
elementului material in sarcina persoanei juridice, atita vreme cat adeverinta este emisa de
societate si poartd stampila acesteia, insd ar fi trebuit facuta o discutie cu privire la elementul
subiectiv propriu persoanei juridice. De altfel, in alte cauze, s-a retinut ca fata de persoana
juridica nu s-a putut stabili o culpa distincta de cea a angajatilor sai, astfel incat se impune
achitarea acesteia pentru infractiunea de inseliciune®’.

D. Inseldciune in domeniul medical

Intr-un caz foarte mediatizat, alituri de infractiunile de uz de fals si participatie improprie la
zadarnicirea combaterii bolilor, s-a retinut ca o societate ,, in intervalul 1 iunie 2010 - 16 mai
2016, a indus in eroare reprezentanyii a 340 de unitayi sanitare prin prezentarea ca adevarata
a unor calitasi mincinoase ale produselor proprii, referitoare la concentratia substanzelor
active si la eficienza biocida, precum si prin utilizarea de mijloace frauduloase constand in
etichete si alte iscrisuri ce atesta elemente de conformitate nereale, determinandu-i in acest
mod sa incheie contracte de achizitie de produse biocide si pricinuindu-le o pagubd '8, fapte
care intrunesc elementele constitutive ale 310 infractiuni de inselaciune in forma continuata,

supra, p. 395 si urm., de asemenea si in Nota la sentinta nr. 846 din 6 decembrie 2010 pronuntata de Trib. Bucuresti,
sectia a II-a penald, definitiva la 22 mai 2012, AUBD 2013, p. 111-119.

15 A se vedea Jud. Cluj-Napoca, sentinta penald nr. 220 din 3 martie 2011, disponibila la adresa www.rolii.ro.
Pentru cauze similare, a se vedea Jud. Cluj-Napoca, sentinta penald nr. 188 din 1 martie 2011, definitiva,
disponibila la adresa www.rolii.ro; Jud. Cluj-Napoca, sentinta penald nr. 636 din 19 mai 2011, definitiva,
disponibila la adresa www.rolii.ro; Jud. Cluj-Napoca, sentinta penala nr. 760 din 9 iunie 2011, disponibila la adresa
www.rolii.ro.

16 A se vedea Jud. Cluj-Napoca, sentinta penald nr. 478 din 7 mai 2010, disponibila la adresa www.rolii.ro.

17 A se vedea C.A. Cluj, sectia penali si de minori, decizia nr. 820 din 8 octombrie 2014, definitivi, disponibild
la adresa www.rolii.ro; C.A. Cluj, sectia penald si de minori, decizia nr. 1722 din 27 octombrie 2011, disponibila
la adresa www.rolii.ro; C.A. Cluj, sectia penala si de minori, decizia nr. 1372 din 13 septembrie 2011, disponibila
la adresa www.rolii.ro.

18 A se vedea Trib. Bucuresti, sectia I penald, sentinta penald nr. 125 din 30 ianuarie 2019, nedefinitiva,
disponibila la adresa www.rolii.ro.



dintre care 7 infractiuni avand consecinte deosebit de grave, si 30 de infractiuni unice de
inselaciune.

5. Tulburarea de posesie

Dintre cele 44 de persoane juridice cercetate penal in perioada 2007 — 2019 pentru aceasta
infractiune, (numai) trei au fost trimise in judecata.

Problema retinerii infractiunii de tulburare de posesie potrivit art. 220 C.pen. din 1969 s-a
ridicat intr-o cauza in care s-a formulat plangere impotriva unei solutii de clasare. S-a retinut
astfel ca o societate care executase lucrari de reabilitare a unui drum national depozitase
molozul provenit din respectivele lucrari pe terenul apartinand unei persoane, cu acordul
primarului comunei in care se afla terenul. Apreciind cd organele de urmarire penala nu au
clarificat cine sunt faptuitorii in cauza, din probele administrate nereiesind cine anume a dat
dispozitie sa fie depozitat molozul si nici cine a realizat efectiv depozitarea molozului, instanta
a decis admiterea plangerii si trimiterea cauzei la procuror in vederea Inceperii urmaririi
penale!®. Se cuvine mentionat ci, potrivit Codului penal in vigoare, infractiunea ar fi fost
incidenta doar daca ar fi fost comisa prin violenta, amenintare sau desfiintarea ori stramutarea
semnelor de hotar (art. 256 C.pen.).

**k*

La o prima vedere, s-ar parea cd infractiunile contra patrimoniului sunt cel mai des
intalnite in practica judiciara in ceea ce priveste persoanele juridice, dupa cum se afla in varf si
in cazul persoanelor fizice. Datele statistice ne arata ca, desi exista relativ multe urmariri penale
pentru astfel de fapte?®, dosarele care ajung in fata instantelor nu sunt atit de numeroase (prin
comparatie, ponderea dosarelor care au in vedere infractiuni prevazute in legi speciale este cu
mult mai importantd). lar dintre acestea, cele mai multe (peste 76%) au in vedere infractiuni de
ingelaciune, comise in general in cadrul relatiilor contractuale dintre societati (de regula de
dimensiune redusa), reprezentantul legal al persoanei juridice inculpate fiind de asemenea
cercetat. Dosarele de acest gen ne pot oferi informatii importante despre tipologia faptelor
comise de entitdtile colective in aceastd materie si pot orienta masurile de prevenire si control.

Materialul a fost publicat in revista online a Facultdtii de Drept, AUBD - Forum Juridic nr.
2/2020.

19 A se vedea Jud. Gherla, sentinta penald nr. 982 din 7 iunie 2013, disponibili la adresa www.rolii.ro.
20 Infractiunile de inselaciune sunt cele pentru care persoanele juridice sunt cel mai des cercetate, dupa cele de
evaziune fiscala.
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