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Motto: ,, Libertatea ta se termina acolo unde incepe libertatea celuilalt.”

Rezumat: Tindnd cont de popularitatea tot mai mare a vloggerilor, a influencerilor si a altor
persoane care activeaza in mediul online, precum si de mediatizarea unor cazuri in care s-a
considerat ca au fost comise anumite infractiuni in activitatea acestora care nu s-au bucurat pana
acum de o atentie deosebita din partea practicii si doctrinei judiciare, materialul reprezinta 0
succinta analiza a infractiunii de instigare publica si altora asemandtoare asupra carora s-a
concentrat in aceastd perioada opinia publica si a circumstantelor in care acestea pot fi savarsite.

Cuvinte-cheie: mediul online, instigarea publica, incitarea la urd sau discriminare,
incercarea de a determina savarsirea unei infractiuni

The public instigation and other crimes that are committed through speech

Abstract: Taking into account the growing popularity of vloggers, influencers and other
people who perform online, as well as the media coverage of some cases in which certain crimes
were considered to have been committed in their activity, crimes which that have not yet enjoyed
a special attention from the judicial practice and legal literature, this paper represents a brief
analysis of the crime of public instigation and others alike, on which public opinion has been
focused during this period, and of the circumstances in which they can be committed.

Keywords: online environment, public instigation, incitement to hatred or discrimination,
attempting to determine the commission of a crime

Context

In perioada aceasta au aparut in spatiul public mai multe acuzatii si investigatii penale care au
devenit notorii, acestea vizand norme de incriminare existente si sub imperiul Codului penal 1968,
preluate aproape identic in actualul Cod penal, dar care pana acum nu au fost aduse in atentia
publicd. Ma refer aici la infractiunile prevazute in art. 368 C. pen., art. 369 C. pen. si art. 370 C.
pen.

Au fost emise multe pareri, mai mult sau mai putin partizane, legate de textele de incriminare, de
aplicarea acestora din punct de vedere material si de masurile procesuale care au fost luate fata de
persoanele acuzate de comiterea unor astfel de fapte.
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Notorietatea, influenta si succesul tot mai mari ale vloggerilor, influencerilor si ale formatorilor
de opinie din mediul online aduc cu sine un flux continuu de doritori care sd acceada la un
asemenea statut. Astfel, cum s-a tot repetat in ultima perioada, oricine poate in zilele noastre sa
creeze continut pe internet, libertatea de exprimare a fiecaruia dintre noi fiind protejata, inclusiv
sub acest aspect, de art. 30 din Constitutie. Totusi, libertatea aceasta nu este absoluta, intrucat,
astfel cum o celebra expresie (care a fost atribuita in timp, in diferite forme, mai multor
personalitati) sintetizeaza: ,, Libertatea ta se termina acolo unde incepe libertatea celuilalt”.

Fara a imi propune o analizd exhaustiva a subiectului, cu atat mai putin una cu caracter trans-
disciplinar, prin prezentul material voi incerca sa clarific, din perspectiva dreptului penal, cateva
aspecte legate de aceste norme de incriminare, de ratiunea existentei lor si de modalitatea in care
ar putea fi interpretate.

Cadrul legal — norme de incriminare

Art. 368: Instigarea publici

(1) Fapta de a indemna publicul, verbal, in scris sau prin orice alte mijloace, sa savdrseasca
infractiuni Se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda, fara a se putea depasi
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea la savdrsirea careia s-a instigat.

(2) Daca fapta prevazuta in alin. (1) este comisa de un functionar public, pedeapsa este
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi, farda a se putea depdasi
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea la savdrsirea careia s-a instigat.

(3) Daca instigarea publica a avut ca urmare comiterea infractiunii la care s-a instigat, pedeapsa
este cea prevazuta de lege pentru acea infractiune.

Art. 369: Incitarea la ura sau discriminare

Incitarea publicului, prin orice mijloace, la ura sau discriminare impotriva unei categorii de
persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Art. 370: Incercarea de a determina savarsirea unei infractiuni

Incercarea de a determina o persoand, prin constrangere sau corupere, sa comitd o infractiune
pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de 10
ani se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

Art. 184: Faptda savarsita in public

Fapta se considera savarsita in public atunci cand a fost comisa:

a)intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului, chiar daca
nu este prezentd nicio persoand,

b)in orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fata doua sau mai multe persoane;

c)intr-un loc neaccesibil publicului, insa cu intentia ca fapta sa fie auzita sau vazuta si daca acest
rezultat s-a produs fata de doud sau mai multe persoane;
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d)intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care pot fi
considerate ca au caracter de familie, datorita naturii relatiilor dintre persoanele participante.

Dupa cum se poate observa, desi instigarea publica (art. 368 C. pen.) este vedeta momentului,
aceasta nu este singura infractiune care sanctioneaza forme de determinare la comiterea unor
infractiuni, forme speciale de instigare, existaind inca doua norme de incriminare care pot fi
incidente in situatii oarecum similare, astfel cum voi arata in continuare.

Instigarea, alaturi de coautorat si complicitate, este o forma a participatiei penale care presupune
determinarea cu intentie a unei alte persoane si sivarseascd o faptd previzuti de legea penalal.
Actualul Cod penal nu sanctioneaza in Partea generala instigarea neurmata de executare, denumita
in doctrini si instigare cu efect negativ?, dar o astfel de conduiti se poate subsuma unor norme de
incriminare distincte®, iar textele de la art. 368 si 370 C. pen. au fost introduse tocmai pentru a
suplini, cu privire la anumite categorii de fapte si in anumite circumstante, acest vid de
reglementare lasat intentionat de legiuitor.

Ce conduite sunt incriminate in concret?

Instigarea publica

Aceastd norma de incriminare are in vedere fapta de a indemna publicul la savarsirea de
infractiuni. Observam de la inceput ca, spre deosebire de definitia instigdrii, unde am aratat ca
este vorba de o actiune de determinare, textul de incriminare are in vedere o actiune de indemnare.
In doctrind se aratd ca ,indemnul presupune transmiterea cu hotdrdre, prin mijloace de
comunicare in masd, catre public, a unui sfat care se cere a fi urmat. NU este o simpli sugestie,
eventual in glumd, ci un sfat argumentat,(s.n., D. H.) orientat catre adoptarea de catre public a

hotdrdrii de a savarsi faptele ilicite la care s-a instigat” 4. Alti autori definesc indemnul ca o
actiune de instigare explicitd la comiterea de infractiuni®.

Doctrina a elaborat si opinia contrard, conform careia indemnul ar reprezenta mai putin decét o
determinare®, opinie despre care s-a afirmat ci ar fi partial adevirati, intrucat si indemnul are un

L L. V. Lefterache, Drept penal, Partea generald. Curs pentru studentii anului II, Editia a 1I-a, editura Hamangiu,
Bucuresti, 2018, p. 410.

2 C-tin. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn, Editia a IlI-a, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 395.
3 L. V. Lefterache, op. cit., p. 415; F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Volumul II, editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2018, p. 234.

4 C. Paun in V. Dobrinoiu, I. Pascu, M. A. Hotca, I. Chis, M. Gorunescu, C. Pdun, M. Dobrinoiu, N. Neagu, M. C.
Sinescu, Noul cod penal comentat. Partea speciald, Editia a Ill-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2016, p. 921.

5 V. Dongoroz, Explicatii IV, ed. I, 1972, p. 697, apud Nedelcu in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L. V.
Lefterache, T. Manea, |. Nedelcu, F.-M. Vasile, Codul penal. Comentariu pe articole, Editia 2, Editura C. H. Beck,
Bucuresti, 2016, p. 1213.

6 T. Vasiliu, D. Pavel, G. Antoniu, D. Lucinescu, V. Papadopol, V. Rimureanu, Codul penal al R.S.R comentat si
adnotat. Partea Specialda, vol. 1, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1975, p. 459, apud C. Paun in V.
Dobrinoiu, I. Pascu, M. A. Hotca, I. Chis, M. Gorunescu, C. Paun, M. Dobrinoiu, N. Neagu, M. C. Sinescu, op. Cit.,
p. 921.
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scop precis, respectiv determinarea publicului la sivarsirea unor fapte ilicite’. La randul meu,
consider ¢a nu putem pune semnul egalitatii totale intre determinare si indemn, neputand fi
intamplatoare alegerea legiuitorului de a folosi termeni diferiti, indemnul putand fi plasat pe o
scard inferioara fatd de determinare, chiar dacd si acesta trebuie sd fie indreptat spre scopul
infractional. in acest sens, suntem de acord cu autorul citat ¢i un indemn adresat in gluma
nu intruneste cerintele necesare pentru a fi incidentd norma de incriminare, trebuind sa
existe un Indemn serios in acest sens.

Raportat la forma de vinovitie cu care poate fi comisa fapta, in doctrind se arata ca aceasta poate
fi comisi atat cu intentie directi, cat si cu intentie eventuald®. Acest lucru presupune ci, pentru a
fi sanctionat, autorul ar putea atat sd urmareascd producerea rezultatului faptei sale (intentia
directd), cat si sa accepte producerea lui, chiar daca nu il urmareste (intentia eventuala).

Mai trebuie mentionat ca alin. (3) al art. 368 C. pen. stabileste faptul ca daca instigarea a avut ca
urmare comiterea infractiunii la care s-a instigat, pedeapsa va fi cea prevazuta de lege pentru acea
infractiune. Acest text trebuie interpretat in sensul in care este necesara dovedirea unei legaturi
de cauzalitate intre instigarea publica si actiunea eventualului autor, sens in care sd se
dovedeasca faptul ca aceasta din urméa a comis infractiunea ca urmare a instigérii publice. Cel
mai facil mijloc de proba in acest sens ar fi chiar declaratia autorului faptei instigate.

In opinia mea, un exemplu de scoali privind comiterea acestei infractiuni este apelul unei
persoane la anarhie, la violente publice necontrolate, indreptate haotic sau impotriva unor
persoane ori categorii de persoane determinate, ori la furtul bunurilor detinute de anumite
companii.

Incitarea la ura sau discriminare

Aceasta infractiune are in vedere o sfera mai larga de conduite, nefiind circumstantiate actiunile
ulterioare cu privire la care trebuie s se incite, atata timp cat acestea se circumscriu notiunilor
de ura si discriminare a unei categorii de persoane.

Observam ca, spre deosebire de infractiunea anterior analizata, verbum regens este incitarea,
acesta fiind diferit de determinare si indemnare. In opinia mea, incitarea are un caracter mai
puternic decat indemnul, dar mai slab decat determinarea, fiind o treapta intermediara. De
asemenea, delimitarea categoriilor de persoane poate avea in vedere orice criteriu: clasa sociala,
etnie, varstd, sex, apartenenta politica, religioasa, sociald, categorie profesionald, nivel de
educatie, precum si orice alte criterii pe baza cdrora se poate face o delimitare intre persoane.

Un exemplu-tip pentru o astfel de infractiune ar fi un discurs prin care se denigreaza o categorie
de persoane si sunt incurajati indivizii carora li se adreseaza discursul la adoptarea unei atitudinii
de marginalizare sau discriminatorie fata de acea categorie.

7 C. Paun in V. Dobrinoiu, I. Pascu, M. A. Hotca, L. Chis, M. Gorunescu, C. Paun, M. Dobrinoiu, N. Neagu, M. C.
Sinescu, op. cit., p. 921.

8 S. Bogdan, D. A. Serban, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea Speciald. Perspectiva Clujeand, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 711; I. Nedelcu in G. Bodoroncea, V. Cioclei, 1. Kuglay, L. V. Lefterache, T. Manea, L.
Nedelcu, F.-M. Vasile, op. cit., p. 1213,
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Incercarea de a determina sivarsirea unei infractiuni

In fine, aceasta ultima infractiune priveste incercarea de a determina savarsirea unei infractiuni de
catre o persoand, prin constrangere sau corupere. Constrangerea, in opinia mea, la fel ca in cazul
infractiunii de santaj, poate fi realizata prin violente, amenintari sau orice alte mijloace prin care
se realizeaza o actiune de intimidare si o lezare a libertatii psihice, chiar daca nu sunt incriminate
separat ca infractiuni de sine statatoare®. In forma constrdngerii, aceasta infractiune reprezinti o
formi speciali de santaj'®. Notiunea de corupere, care se poate raporta la textul de incriminare a
infractiunii de luare de mita prevazuta in art. 289 C. pen., are n vedere oferirea sau promisiunea
de bani sau alte foloase, indiferent daci este acceptati sau respinsi’?.

De esenta acestei incrimindri este ca incercarea de determinare sa priveascd determinarea la
comiterea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa
inchisorii mai mare de 10 ani. In plus, chiar daci textul sanctioneaza explicit incercarea de a
determina, in mod evident infractiunea va fi incidenta si daca aceasta determinare este reusita
initial, dar apoi persoana nu comite fapta din motive proprii?. Totusi, daci executarea
infractiunii la care s-a determinat este inceputii, persoana va raspunde in calitate de
instigator la acea infractiune, infractiunea de la art. 369 C. pen. fiind, in opinia mea, absorbita
natural. Motivarea acestei opinii este chiar ratiunea existentei textului, respectiv evitarea lasarii
ca nesanctionate a Incercdrii de a determina comiterea unei infractiuni grave, ratiune care nu mai
subzistd in cazul in care se comite fapta de catre cel instigat. Dincolo de caracterul de infractiune
de pericol al normei de la art. 370, interpretarea contrari ar da nastere unui veritabil caz de
bis in idem.

Diferit fatd de precedentele infractiuni analizate, aceasta norma de incriminare nu presupune
adresarea unui indemn sau a unei incitari publice, ci poate viza si incercarea de a determina o
persoana anume sa comita o infractiune, nefiind insa exclusa modalitatea de comitere in
public.

Spre exemplu, directorul unei companii isi ameninta toti angajatii cd i va concedia Sau ca le va
reducere salariului daca acestia nu incearca sa ucida persoanele venite in control la societate. Un
alt exemplu, in modalitatea coruperii, ar fi promisiunea oferirii unui bonus financiar consistent
persoanei din aceeasi companie care reuseste sa gaseasca o modalitate nedetectabila de comitere
a unei infractiuni de evaziune fiscala in forma agravata, prevazuta in art. 9 alin. (3) raportat la
alin. (1) din Legea nr. 241/2005.

® Pentru detalii asupra acestei opinii exprimate cu o alti ocazie, a se vedea D. Herinean, ,,Santajul. Probleme
punctuale”, p. 20, publicat in Revista Penalmente/Relevant nr.  2/2017, disponibil pe
https://www.revista.penalmente.ro/wp-content/uploads/2018/02/Blackmail -and-extortion.-A-few-theoretical -issues-
Dorel-HERINEAN.pdf, consultat in 17 iunie 2020.

10 Cu o alti ocazie, am realizat o analiza extinsi a relatiei dintre infractiunile de santaj si alte infractiuni. A se vedea
D. Herinean, Relatia dintre santaj si alte infractiuni, publicat in Revista Penalmente/Relevant nr. 1/2018, disponibil
pe https://www.revista.penalmente.ro/wp-content/uploads/2018/09/Herinean-blackmail-and-extorsion.pdf, consultat
in 17 iunie 2020.

11 C. Piun, in V. Dobrinoiu, I. Pascu, M. A. Hotca, I. Chis, M. Gorunescu, C. Paun, M. Dobrinoiu, N. Neagu, M. C.
Sinescu, op. cit., p. 926.

12 In acelasi sens, a se vedea D. A. Serban, G. Zlati, op. cit., p. 714.
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Un exemplu clasic pentru aceasta infractiune este fapta persoanei care incearca sa angajeze un
asasin platit pentru a ucide o alta persoana.

Cine poate comite astfel de infractiuni?

Subiectul activ al infractiunilor de la art. 368 (Cu exceptia variantei agravate, unde exista subiect
activ special — functionarul public), art. 369 si art. 370 C. pen. nu este unul circumstantiat. Astfel,
faptele pot fi comise de catre orice persoana fizica sau juridica, atat timp cat acestea pot fi
subiecti ai rdspunderii penale.

Reamintesc, pe scurt, faptul ca in Romania, de lege lata, minorii sub 14 ani nu rispund penal,
iar minorii cu varsta cuprinsa intre 14-16 ani vor raspunde penal doar in masura in care se
va demonstra ca acestia au discerndmant. Minorii care au implinit varsta de 16 ani vor putea
fi trasi la raspundere penald cu aceleasi limitari precum majorii, existaind o prezumtie de
responsabilitate, care poate fi rasturnata insa in cazul in care minorul nu avea discernamant la data
comiterii faptei'®>. Toti minorii care rispund penal beneficiazi de regimul sanctionator
specific, care nu permite aplicarea unor pedepse, ci doar a unor masuri educative, iar fata de
minorii care nu raspund penal pot fi luate masuri de ocrotire, in conditiile Legii nr. 272/2004.

Cu privire la persoanele juridice, Statul si autorititile publice nu raspund penal, iar institutiile
publice raspund penal doar daca faptele prevazute de legea penala sunt comise in cadrul unor
activititi care nu presupun exercitiul puterii publice’*. De asemenea, persoanele juridice de drept
privat vor raspunde atunci cand infractiunile sunt savarsite in realizarea obiectului de activitate
sau in interesul ori in numele persoanei juridice (art. 135 C. pen.).

Specificul comiterii infractiunilor in mediul online

O mare parte din activitatea de comunicare interumana se realizeaza in mediul online, astfel incat,
data fiind multitudinea de rapoarte juridice interpersonale sau de grup existente pe internet, este
normal sa apara si conduite ilicite sau chiar ilegale, care sa ia forma unor infractiuni. Chiar daca
de multe ori mediul online oferd protectia anonimatului, in cazul faptelor prevazute de legea
penald, organele judiciare detin mijloacele tehnice necesare identificarii persoanelor implicate, iar
0 particularitate criminalistica a acestora este ¢d in online mereu raman si vor raméane urme digitale
ale activitatilor desfasurate.

Desi marea majoritate a criminalitatii cibernetice este caracterizata de comiterea infractiunilor
informatice clasice, de tip hacking, intr-o acceptiune lato senso, exista si alte tipuri de infractiuni,
astfel cum ne-a relevat practica, intalnite in mediul online, printre care si cele analizate in acest
material. Alte norme de incriminare des intalnite in practica si incidente cu privire la fapte comise

13 Pentru mai multe detalii, a se vedea L. V. Lefterache, op. cit., p. 499 si urm.
140 analiza extinsa a subiectului poate fi regasita in A.-R. Trandafir (lie), Angajarea raspunderii penale a persoanei
juridice, Editura C. H. Beck, Bucuresti, 2011, p. 48 si urm.
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pe internet ar fi santajul [in special forma asimilatd de la art. 207 alin. (2) C. pen. — denumita in
limba engleza blackmail], hartuirea, amenintarea s.a.

Nu in ultimul rand, faptele comise pe internet de catre o persoana care se adreseaza publicului
larg pot conduce la o reactie publica puternica din partea societatii, in special a acelora care s-ar
simti lezati de cele aratate, care sa creeze contextul unui oprobiu public impotriva autorului si a
unui climat ostil raportat la acesta.

Observatii generale referitoare la prevenirea comiterii unor astfel de infractiuni

Vorbitul in public este o chestiune de optiune personald. Primul lucru pe care trebuie sa il
constientizeze toate persoanele care vorbesc in public, fie ca in fata unui public live, fie prin
intermediul platformelor de social media, este ca sunt pe deplin responsabile de cuvintele pe care
le rostesc si cd, atunci cand alegi sd vorbesti, astfel cum ne invata filmele de la Hollywood, ,, fot
ceea ce zici poate fi folosit impotriva ta’.

Desi uneori ar putea parea contraintuitiv, existd infractiuni care se comit prin simpla rostire a unor
cuvinte, prin viu grai, unele dintre ele fiind prezentate in cadrul acestui material. Codul penal mai
prevede si altele, precum amenintarea, santajul, luarea de mita (in forma pretinderii), dare de mita
(in forma oferirii), etc. De altfel, in anumite conditii limitate, chiar si tacerea unei persoane poate
avea valente penale’®.

Dincolo de aceasta responsabilitate intrinseca fatd de actiunile proprii a fiecaruia dintre cei care
comunica in mod public, nu putem sa trecem cu vederea faptul ca multe persoane minore detin
variate conturi de social media unde beneficiaza de atentia unui numar foarte mare de urmaritori.
Or, acestia sunt mai influentabili decat adultii si, de regula, au mai putine parghii psihice de filtrare
a actiunilor lor. Cu toate acestea, chiar dacd nu au ajuns la o maturizare completa, acestia trebuie
sa fie constienti de faptul cd pot fi subiectii raspunderii penale de indatd ce au Implinit varsta de
14 ani.

Desi libertatea de exprimare este o valoare esentiala a democratiei si a unui stat de drept, aceasta
nu este una absoluta. Dupa cum se poate observa, chiar mecanismele dreptului penal, care este
ghidat inclusiv de principiul minimei interventii®, sanctioneazi uneori conduite care ar putea
parea a fi protejate de libertatea de exprimare a propriilor opinii.

15 Pentru o analizi a ticerii in dreptul penal, a se vedea prelegerea sustinuti de A.-R. Trandafir, cu tema ,, Tédcerea in
dreptul penal. Valente ale obligatiilor urgente de sesizare a autoritdtilor”, sustinuta pe 31 martie 2020 la Conferinta
online ,,Urgenta in Drept”, organizati de Facultatea de Drept, Universitatea din Bucuresti. Inregistrarea video este
disponibild pe Canalul Youtube al Facultatii de Drept. De asemenea, pentru o analizd punctuald a unei astfel de
infractiuni, a se vedea A.-R. Trandafir, Totul e atdt de firesc in tacerea noastra. Sau despre infractiunea de omisiunea
declararii unor informatii, publicat in data de 06 aprilie 2020 pe www.juridice.ro, disponibil pe
https://www.juridice.ro/679019/totul -e-atat-de-firesc-in-tacerea-noastra-sau-despre-infractiunea-de-omisiunea-
declararii-unor-informatii.html, consultat in data de 17 iunie 2020.

18 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald, Volumul 1, editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 63
si urm.
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Nu trebuie sd uitdm ca raspunderea penala poate fi atrasa doar pentru faptele comise cu vinovitie,
iar toate infractiunile prezentate se comit cu intentie (directa sau, in opinia unor autori, cum am
aratat, chiar si indirectd). Forma de vinovatie se deduce, de regula, din elementele obiective ale
cauzei.

Or, astfel de fapte pot fi comise uneori in contextul unor glume sau al altor afirmatii ori conduite
care au ca scop amuzamentul persoanelor sau entertainment-ul in general. Asadar, in aceste
cazuri, atunci cand o replica ar putea fi riscanta din punct de vedere al celor aratate, consider ca
ar putea fi aratata in mod neechivoc (fard insa a fi necesara distorsionarea actului artistic) lipsa
caracterului serios al acestora de citre transmititorul mesajelor. Intr-o astfel de situatie a
transmiterii neechivoce a caracterului umoristic al afirmatiei, am serioase rezerve referitoare la
posibilitatea retinerii unei intentii, chiar si eventuale, raportatd la comiterea unei infractiuni.

In fine, dincolo de toate aspectele tehnice sau mai putin tehnice prezentate, consider ca atat
aplicarea legii, cat si exercitarea drepturilor si libertatilor persoanelor trebuie realizate sub
umbrela bunei-credinte si a interpretarii acestora in concordantd cu scopul pentru care au fost
elaborate, respectiv cu scopul pentru care au fost garantate, fara a afecta drepturile celor din jur.

Material a fost publicat in revista online a Facultatii de Drept, AUBD - Forum Juridic nr.
2/2020.
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