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Subiectul acestor zile si, se pare, si al urmatoarelor luni, este pandemia de coronavirus
(CoVid-19), care a luat cu asalt intreaga lume. Masurile luate de statele europene variaza de la
,himic”, mizand pe o teorie a imunizirii globale (cazul Olandei® si, initial al Regatului Unit si
al Germaniei), pana la masuri mai stricte, privind interzicerea evenimentelor publice,
inchiderea localurilor, instituirea somajului tehnic, a muncii de acasa etc. Desi modalitatea in
care ne raportam la pandemie este un subiect care suscita interes nu doar practic, ci si
academic?, prezentul articol este dedicat doar masurilor de drept penal pe care statul roman si-
a propus sa le adopte in contextul actual.

In timp ce cadrele medicale duc un veritabil rizboi zilnic cu noul virus, o mare parte din
acest efort poate fi zadarnicit prin actiuni umane iresponsabile, iar autoritatile dispun de resurse
limitate pentru a preveni astfel de conduite. Asa cum s-a retinut in expunerea de motive a
proiectului ordonantei de urgenta, un numar tot mai mare de persoane care se afla in carantina
sau izolare la domiciliu nu respecta aceste masuri, iar multe alte persoane nu declara in mod
real ce zone cu risc au tranzitat. Exemplele pe care le gasim in articole de stiri confirma teza
legiuitorului: persoane care au calatorit cu avionul fara sa anunte personalul ca sunt infectati,
persoane care mint in declaratiile privind zona din care se intorc In Romania, pacienti care au
,evadat” din spitale, persoane care s-au plimbat prin localitati, cu mijloace de transport in
comun, desi provin din zonele rosii®.

Codul penal, in forma care a intrat in vigoare in 2014, prevedea in art. 352 0 simpla
infractiune dedicata sanctiondrii comportamentului infractional legat de raspandirea de boli
infectocontagioase. Textul de lege nu a facut obiectul unor ample analize doctrinare inainte de
pandemia de coronavirus, insa odatd cu declansarea crizei mondiale, acesta a suscitat si
interesul doctrinei’ si al legiuitorului. Infractiunea a dobandit, in contextul stirii de urgentd, o
importanta deosebitd, urmand sa analizim in continuare aspectele principale din proiectul
ordonantei de urgent®.

§1. Ordonanta de urgenta — Instrumentum-ul care si-a gasit, in final, menirea
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Chiar daca actul normativ de care a uzat legiuitorul nu este obiectul principal al
demersului nostru, nu putem omite faptul ca, in opinia noastra, este prima utilizare a ordonantei
de urgenta, in materia dreptului penal material, in acord cu menirea sa constitutionald. De
regula, ,,urgenta” invocata de legiuitorul penal este determinata de propria sa turpitudine, de a
lua masuri la timp. In cazul de fata, insa, urgenta este justificati de pandemia de coronavirus,
aflandu-ne, totodati, din data de 16 martie 2020, in baza Decretului nr. 195/20208, in stare de
urgenta.

Adoptarea unei astfel de ordonante de urgenta in materia dreptului penal substantial poate
sa genereze inclusiv un efect pozitiv, intrucat sfera ,,urgentei” necesare pentru adoptarea unui
astfel de act normativ dobandeste o noua dimensiune. Speram ca, in viitoarea jurisprudenta a
Curtii Constitutionale, justificarea urgentei sa nu varieze intre pandemie si faptul cd legiuitorul
penal a uitat sd adopte la timp masuri relevante. O abordare riguroasa ar impune ca sfera
urgentelor sa graviteze catre evenimente de tipul pandemiei, astfel ca putem spera, pe viitor, la
o cenzurd mai severa a Curtii Constitutionale in aceasta materie.

Tot in acest context mentionim ci noul act normativ nu introduce norme temporare’,
desi in situatii de urgentd acestea reprezintd un instrument eficient pentru a adopta masuri
proportionale. Vom vedea ulterior cad modificarea normelor de incriminare in raport de o
situatie de urgenta particulara poate fi discutabila in raport cu aplicabilitatea normei In cazuri
obisnuite.

In fine, se impune a fi mentionat ci ordonanta de urgentd se va aplica doar faptelor
savarsite dupa publicarea sa in monitorul oficial, atunci cand cuprinde prevederi mai severe,
conform art. 5 C.pen.

§2. Art. 352 Cod Penal: infractiunea de zadarnicire a combaterii bolilor

a) Art. 352 alin. (1) C.pen., in forma initial adoptatd de legiuitor, incrimina
Nerespectarea masurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase,
in timp ce ulterior modificarii, textul de lege incrimineaza Nerespectarea masurilor de
caranting sau de spitalizare®.

In doctrind s-a aritat ci mdisurile privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor
infectocontagioase, in contextul coronavirusului, sunt prevazute de norme extrapenale,
respectiv Ordinul Ministrului nr. 414/2020° Decretul nr. 195/2020, hotararile Comitetului
National pentru Situatii Speciale de Urgenti!?, precum si Ordonanta Militard privind unele
masuri de prima urgenta care privesc aglomerarile de persoane si circulatia transfrontaliera a
unor bunuri a Ministrului Afacerilor Interne™.

Tn noua forma a alin. (1) al art. 352 C.pen., dintre masurile privitoare la prevenirea sau
combaterea bolilor infectocontagioase, se mentine doar nerespectarea masurilor de carantina
sau spitalizare. Forma initiald a textului constituie in prezent varianta agravata din alin. (2).

® Publicat in M.Of. nr. 212 din 16 martie 2020.

" A se vedea art. 7 C.pen.

8 Art. 352 alin. (2) C.pen. conform proiectului va avea urmitorul continut: Nerespectarea masurilor de carantind
sau de spitalizare dispuse pentru prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd

® Publicata in M.Of. nr. 201 din 12 martie 2020.

10 G. Zlati, D.V. Leordean, Infractiunea privind zadarnicirea combaterii bolilor (art. 352 Cod penal), precit.

11 Publicatd in M.Of. nr. 219/18 martie 2020.



Carantina era definita de art. 1 din Ordinul nr. 414/2020 ca fiind instituirea mdsurii de
carantina institutionalizata (in spatii special amenajate), cat si instituirea masurii de izolare
la domiciliu. Art. 5 alin. (4) din acelasi ordin cuprinde o norma de avertizare, in sensul ca
Nerespectarea masurilor de carantind, respectiv de izolare la domiciliu, precum si furnizarea
de informatii false autoritdtilor se sanctioneaza conform legilor in vigoare.

Totusi, prin art. 352 alin. (10) C.pen. (conform proiectului legislativ) legiuitorul a
explicitat aceasta notiune si a aratat ca Prin caranting se inselege restrictia activitarilor si
separarea de alte persoane, in sparii special amenajate, a persoanelor bolhave sau care sunt
suspecte, intr-o manierd care sa previna posibila raspandire a infecriei sau contamingrii. Tn
esenta, definitia din proiect reia, in alte cuvinte, definitia din Ordinul nr. 414/2020.

Exemple de masuri de carantind se regasesc in Ordonanta Militara privind unele masuri
de prima urgenta care privesc aglomerarile de persoane si circulatia transfrontaliera a unor
bunuri a Ministrului Afacerilor Interne, art. 8, care prevede interdictia pentru persoanele aflate
in carantind, izolare la domiciliu sau internate sa iasd din locatia in care au fost plasate, fara
aprobarea autoritatilor.

Desi Ordinul nr. 414/2020 nu prevede o definitie a masurilor de spitalizare, intelesul
acestei notiuni este previzibil si se refera in principal la respectarea perioadei de internare si a
indicatiilor medicului curant in legatura cu diagnosticarea, tratamentul medical, ingrijirea si
recuperarea persoanelor infectate sau suspecte de infectare.

Tot in cadrul art. 352 alin. (1) C.pen. legiuitorul operecaza o modificare substantiala
asupra naturii infractiunii. Asa cum s-a aritat'?, zidirnicirea combaterii bolilor era o
infractiune de rezultat, calificare juridicd impusda de sintagma ,,dacd a avut ca urmare
raspandirea unei asemenea boli”. Autorii citati au propus transformarea infractiunii intr-una de
pericol concret, iar nu de rezultat, in sensul ca ar trebui sanctionata crearea unei stari de pericol
privind rispandirea bolii, iar nu rispandirea (infectarea) propriu-zisi a unei alte persoane®®.
Asociatia Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor (AMASP) a formulat o propunere
publica de modificare in sensul eliminarii complete a sintagmei privind producerea unei urmari
(fie raspandirea propriu-zisa, fie o stare de pericol), transformand astfel infractiunea intr-una
de pericol abstract*,

Legiuitorul a optat pentru aceasta ultimad variantd, infractiunea devenind de pericol
abstract. Consecintele esentiale decurg din regimul juridic al acestei categorii de infractiuni,
producerea rezultatului (constand intr-o stare de pericol nedeterminata, generald), fiind
prezumati in mod absolut, din simpla sivarsire a elementului material®.

Unii autori pare ca au apreciat aceasta solutie ca o posibild extindere nejustificata a sferei
de aplicare a textului de incriminare®®, insa in contextul actualei pandemii, precautia pare si fie

12G. Zlati, D.V. Leordean, Infractiunea privind zidarnicirea combaterii bolilor (art. 352 Cod penal), precit.
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solutia preferata de legiuitorul roman. Astfel spus, va fi sanctionata si persoana care s-a plimbat
in cursul noptii, la ora 3 dimineata, pe ulita pustie, desi era in izolare la domiciliu, nu s-a intalnit
cu nicio altd persoanad si nu a creat un pericol concret de raspandire.

Optiunea legiuitorului poate fi insa justificatd, insd, in cazul unui virus atat de contagios,
intrucat pe durata plimbarii de scurtd duratd persoana in carantind poate sa tuseasca si sa atinga
diferite obiecte pe care virusul poate supravietui pana cand alte persoane intrd in contact in
aceastd modalitate. Astfel, dovedirea unui pericol concret de raspandire ar presupune ca
acuzarea sd dovedeasca nu doar faptul ca persoana infectata a iesit din izolare, ci si faptul ca s-
a intalnit cu alte persoane sau a manifestat simptome ori a atins obiecte, generand un risc
concret de imbolnavire. Si aceastd conduitd, insd, genereazad un pericol concret doar daca in
intervalul in care virusul supravietuieste pe anumite suprafete alte persoane au interactionat cu
acele obiecte.

In acelasi timp, nerespectarea masurilor de carantini si spitalizare, cum este cazul unui
pacient care a ,,evadat” din spital'’, nu ar putea fi sanctionate daca pacientul se afli in testare
si rezultatul este negativ, ntrucét starea de pericol concret nu s-a produs. Totusi, daca rezultatul
este pozitiv si pacientul este asimptomatic, o atare conduitd poate genera o raspandire
incontrolabila a virusului. Tn concluzie, in contextul actualei pandemii, consideram ca solutia
legiuitorului este Intemeiata, insa, in acord cu autorii anterior citati, consideram ca norma de
incriminare poate fi excesiva in cazul unor alte boli contagioase. In aceste conditii, legiuitorul
ar trebui sa analizeze oportunitatea edictarii noilor norme prin legi temporare, tocmai pentru a
asigura aplicarea proportionala in functie de situatia de urgenta pe care urmareste sia o
controleze si s o combata.

Din punct de vedere sanctionator, pedeapsa a fost majorata, de la inchisoare de la 6
luni la 2 ani sau amenda in forma anterioara, la inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

b) Art. 352 alin. (2) C.pen. reia intru totul alin. (1) in forma anterioara a infractiunii de
zaddrnicire a combaterii bolilor'®. In acest sens, trimitem la analiza efectuati de alti autori cu
privire la aspectele deja tratate?®.

Ne limitam la a mentiona ca, potrivit proiectului, alin. (2) al art. 352 C.pen. reprezinta o
variantd agravata a formei de baza, analizata anterior, la alin. (1). Varianta agravata
reglementeaza continutul unei infractiuni de rezultat, fapt care rezultd in mod neechivoc din
utilizarea sintagmei ,,daca fapta a avut ca urmare raspandirea unei asemenea boli”. Tn acest caz,
dificultatile probatorii privind transmiterea de cétre persoana A cétre persoana B a bolii raiman
valabile, insa 1n ipoteza in care o atare dovada poate fi realizata persoana A va raspunde pentru
varianta agravata, prevazuta in alin. (2).

Spre deosebire de infractiunea de la alin. (1), elementul material al faptei de la alin. (2)
este mai permisiv, Tntrucat nu se refera doar la masuri de carantina sau spitalizare, ci la orice
masuri privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase. Astfel de masuri pot

7 https://www.mediafax.ro/social/suspect-de-coronavirus-din-bulgaria-a-fugit-din-spital-la-galati-dupa-ce-a-
taiat-plasa-de-protectie-de-la-geam-18998481.

18 Nerespectarea masurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase, daca fapta a avut
ca urmare raspandirea unei asemenea boli, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

19 A se vedea G. Zlati, D.V. Leordean, Infractiunea privind zddarnicirea combaterii bolilor (art. 352 Cod penal),
precit.



fi regasite, spre exemplu, in art. 1 — 5 din Ordonanta Militard precitatd, care instituie
suspendarea activitatii de servire si consum in restaurante, hoteluri, cafenele si alte locuri
publice, 1n spatii inchise destinate in acest scop; suspendarea activitatilor culturale, stiintifice,
artistice, religioase, sportive, de divertisment sau jocuri de noroc, tratament balnear sau
ingrijire personald, in spatii inchise, interzicerea evenimentelor de peste 100 de persoane in
spatii deschise, obligatii specifice pentru conducatorii autovehiculelor de transport marfa.

In privinta raportului dintre cele doua forme ale infractiunii, daca nerespectarea masurilor
de carantind sau spitalizare are ca urmare raspandirea bolii, se va retine forma agravata de la
alin. (2), iar fapta in forma de baza se absoarbe natural in varianta agravatd. O solutie contrara
ar conduce la o dubla sanctionare, intre cele doua variante absorbtia fiind naturala. Pentru a
ajunge la aceastd concluzie avem in vedere in special faptul cd sub aspectul modalitatii de
savarsire a elementului material existd o suprapunere, incrimindrile ocrotesc aceeasi valoare
sociala, iar diferenta intre acestea tine in principal de rezultatul produs.

Sanctiunea pentru aceasta varianta agravata este inchisoarea de la unu la 5 ani, o majorare
fata de reglementarea anterioard, care prevedea inchisoarea de la 6 luni la 2 ani sau amenda.

Art. 352 alin. (4) C.pen. prevede cd savarsirea faptei incriminate la alin. (2), din culpa,
se sanctioneaza cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda. In forma anterioara, fapta
era sanctionatd din culpa cu Inchisoarea de la o luna la 6 luni sau amenda. Pot fi identificate si
cazuri in care sanctionarea din culpd se impune, spre exemplu, in cazul unui organizator de
evenimente care desi anuleaza evenimentele in aer liber cu mai mult de 100 de participanti,
uita ca, pentru un anumit eveniment, a majorat numarul de bilete emise initial si in prezent
numarul de participanti depaseste 100, iar din acest motiv nu il anuleaza.

C) Art. 352 alin. (3) C.pen. reglementeaza o noua forma varianta, constand in transmiterea
unei boli infectocontagioase de citre o persoani care stie ci suferd de aceasti boala?.

Spre deosebire de celelalte doua forme, analizate anterior, Tn acest caz subiectul activ
este special, reprezentat de persoana care este infectatad. Ipoteza in care persoana crede ca este
infectatd, dar acest lucru nu este adevarat, insa incearca sa transmitd mai departe direct infectia,
nu este apta sa producd rezultatul, respectiv transmiterea, care trebui inteleasa ca infectarea in
mod direct a unei persoane care anterior nu era infectatd. In acest caz, fapta va fi calificata
drept tentativa idonee [incriminata de art. 352 alin. (9) C.pen.], daca mijloacele de transmitere
sunt apte si realizeze transmiterea.

Solutia subiectului activ special este, in opinia noastra, discutabild, intrucat o persoana
neinfectata poate sa transmitd intentionat o boala si prin intermediul unui obiect obtinut de la
o persoani infectatd (e.g. in cazul coronavirusului). In aceasta ipoteza, insa, alin. (3) nu poate
fi aplicat, intrucdt persoana trebuie sa fie infectata (conditie peste care se suprapune si
necesitatea ca autorul si stie ci este infectat). In acelasi timp, daca transmiterea de obiecte nu
este interzisd ca masura de carantind, de prevenire sau combatere a bolilor infectocontagioase,

2 Transmiterea, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase de cdtre o persoand care stie cd suferd de
aceastd boala se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

2L A se vedea, pentru detalii despre de ce in astfel de ipoteze se va retine o tentativa idonee, iar nu o faptd putativi,
G.A. Lazar, Infractiunea putativa. Studiu de caz al consecintelor erorii subiectului infractiunilor de coruptie Tn
A.U.B. anul XVI/2017, p. 169. A se vedea, pentru diferenta intre infractiunea putativa si tentativa neidonee, FI.
Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea Generald, vol. I, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 487.



fapta nu va atrage aplicabilitatea art. 352 C.pen., urmand a fi incadrata ca infractiune contra
persoanei??.

Conditia subiectivd impusd de art. 352 alin. (3) C.pen., ca autorul transmiterii sa stie ca
sufera de acea boala, califica forma de vinovatie drept intentie. Consideram ca este posibila
savarsirea faptei atat cu intentie directa, cat si indirecta, deoarece autorul trebuie sa stie, nefiind
necesar sd urmareasca producerea rezultatului, fiind suficient sd accepte producerea sa. Spre
exemplu, un sportiv infectat cu coronavirus, aflat in izolare la domiciliu, contracteaza o sedinta
de masaj sportiv la domiciliu, fiindu-i indiferent ca cel care efectueaza masajul va fi infectat.
Este cert, insd, ca textul de lege urmareste in principal sanctionarea mai grava a celor care

sivarsesc fapta cu intentie directd, fiind semnalate si astfel de cazuri®®.

d) Variante agravate in functie de urmari

Art. 352 alin. (5) si (6) C.pen. reglementeaza variante agravate, in functie de rezultatul
produs®*. Acestea se raporteazi la variantele de sivarsire a infractiunii din primele doui
alineate, si instituie pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani si a interzicerii exercitarii unor drepturi,
daca faptele au avut ca urmare vatamarea corporald a unei sau a mai multor persoane, respectiv
pedeapsa inchisorii de la 5 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi, daca faptele au
produs moartea mai multor persoane.

Art. 352 alin. (7) C.pen. prevede variante agravate pentru varianta de savarsite a
infractiunii de la alin. (3), atunci cand urmarea este vatdmarea corporald a uneia sau a mai
multor persoane pedeapsa fiind Inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi, iar atunci cand urmarea este moartea uneia sau a mai multor persoane, pedeapsa este
inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

Solutia propusa in proiect este atipica in contextul in care, analizat in ansamblu, acesta
urmireste o inasprire a pedepselor. In varianta initiald a Codului, daci o persoand nu respecta
masurile de prevenire si combatere a bolilor si cauza decesul mai multor persoane, cu intentie,
ori vatamarea lor corporala, s-ar fi retinut un concurs intre infractiunea de pericol din art. 352
C.pen. si infractiunile de rezultat prevazute in art. 188, 189, 194 C.pen. Nu credem ca s-ar fi
putut retine ca simpla savarsire a infractiunii de zddarnicire a combaterii bolilor poate sa
exonereze de raspundere pentru omor pe cel care a infectat intentionat o persoana cu scopul de
a o ucide, dacd acest rezultat se produce. Pentru identitate de ratiune, aceeasi era solutia si
pentru infractiunea de vatamare corporala si lovire, in functie de urmarile produse.

Prin aceasta solutie, 1nsda, indiferent de numarul persoanelor infectate, pedepsele sunt
plafonate, urmand a se retine o singurd infractiune de zadarnicire a combaterii bolilor, in
varianta agravatd prevazutd de art. (5) — (7) C.pen. Astfel, daca persoana nu respecta masurile

22 Lovire, vitimare corporald sau omor, dupi caz, in functie de rezultatul produs. Daci pacientul este infectat insa
este asimptomatic si nu va avea nevoie de ingrijiri medicale, fapta va putea fi, eventual, o tentativd de vatamare
corporald sau omor, in functie de circumstantele cauzei. Spre exemplu, victima era o persoana in etate, care suferea
de alte boli, insd virusul nu a declansat niciun simptom, asa cum a sperat autorul.

s https://www.hotnews.ro/stiri-coronavirus-23730472-pacient-covid-19-victor-babes-scuipa-medicii-care-
trateaza.htm.

24 (5) Daca prin faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) s-a produs véitimarea corporald a uneia sau mai multor
persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitarii unor drepturi.

(6) Daca prin faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) s-a produs moartea uneia sau mai multor persoane,
pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.



de carantina si isi viziteaza bunica in etate intr-un centru pentru persoane varstnice, infectand
100 de persoane, din care 10 decedeaza, pedeapsa maxima va fi de 15 ani inchisoare. Tn acest
caz, legea noud poate fi o lege penald mai favorabila in raport de solutia unui concurs de
infractiuni anterior intervenirii acestor modificari.

Conform art. 352 alin. (8) C.pen., daca prin fapta prevazuta in alin. (4) s-a produs
vatamarea corporala a uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5
ani si interzicerea exercitarii unor drepturi, iar daca s-a produs moartea uneia sau mai multor
persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi®.
Textul de incriminare utilizeaza tehnica trimiterilor in cascada, criticatd in mod repetat Tn
doctrina de drept penal din Romania. In concret, textul de lege prevede ca nerespectarea
masurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase, din culpa, daca a
produs vatamarea corporalda sau decesul mai multor persoane, se va sanctiona in limitele
prevazute la alin. (8).

83. Art. 326 Cod Penal: Falsul in declaratii

La art. 326 C.pen., legiuitorul introduce un nou alineat, prin care este incriminata
declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei persoane dintre cele prevazute in art.
175 sau unei unitati in care aceasta isi desfasoara activitatea, savarsita pentru a ascunde
existenta unui risc privind infectarea cu o boala infectocontagioasa.

Textul de lege a fost introdus pentru a responsabiliza persoanele care dau declaratii in
fata organelor statului cu privire la zonele pe care le-au tranzitat, simptomele de coronavirus
pe care le prezinta, persoanele cu care au fost in contact etc. Aceste declaratii se dau la intrarea
in tard sau la interactiunea cu anumite institutii, precum instantele judecatoresti. In esenta, este
0 variantd agravatd a falsului in declaratii, astfel ca cele doua infractiuni nu se vor retine in
concurs.

Textul de lege instituie un scop special, al ascunderii riscului de infectare cu o boala
infectocontagioasa. Subiectul activ este general, aria de aplicabilitate nefiind limitatd la
persoanele deja infectate.

Pedeapsa este Tnchisoarea de la unu la 5 ani sau amenda.

8§4. Art. 352! Cod Penal: Omisiunea declaririi unor informatii

Textul de lege incrimineaza o noua fapta, respectiv omisiunea persoanei de a divulga
cadrelor medicale sau altor persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitari in care
acestea zsi desfagoara activitatea a unor informayii esentiale cu privire la posibilitatea de a fi
intrat zn contact cu o persoana infectata cu o boala infectocontagioasa.

Tn raport de topografia textului de lege, Tntrucat acesta este plasat dupa zadarnicirea
combaterii bolilor, putem concluzia cd infractiunea priveste o conduitd complementara
dispozitiilor art. 352 C.pen. Infractiunea sanctioneazd acele conduite prin care persoanele
incearca sa ascunda informatii vitale pentru combaterea pandemiei, privind persoanele cu care
au intrat in contact, daca acestea din urma erau infectate cu o boald infectocontagioasa. Ar fi

% Alin. (4) are urmdtorul continut: Dacd fapta previzutd in alin. (2) este savdrsitd din culpd, pedeapsa este
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.



fost mai util ca aceste declaratii sa priveasca si persoanele suspecte, adicd cele care au fost
plasate Tn carantina de autoritati insa inca nu se cunoaste rezultatul testului pentru coronavirus.

Infractiunea se savarseste printr-o omisiune, fiind sanctionatd doar fapta intentionata.
Sanctiunea este Inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

In privinta modalittii de sivérsire a elementului material, considerim ci premisa
savarsirii acestei infractiuni este ca persoana sa fie intrebata, de autoritatile mentionate in textul
de incriminare sau de cadrele medicale, cu privire la eventualele contacte pe care le-a avut cu
persoane infectate. Altfel spus, pentru ca autorul sa savarseasca o omisiune de a divulga, este
necesar ca, anterior, acestuia sa ii incumbe obligatia de a da o atare declaratie.

Textul de lege nou-introdus are o formulare atipica, circumstantiind suplimentar
continutul omis al declaratiei la ,,informatii esentiale”. Din redactarea textului de lege rezulta
ca se urmareste sanctionarea persoanelor care omit sa ofere informatii despre posibilitatea de
a fi intrat Tn contact cu persoane infectate. Tn principiu, consideram ca informatiile esentiale se
referd la identitatea acestor persoane si la modul de contact.

In fine, este discutabila situatia cadrelor medicale din sistemul sanitar privat, insa in ceea
ce ne priveste consideram ca textul nu distinge, iar utilitatea sa este si protejarea acestor cadre
medicale. Totodata, este irelevant ca persoana alege sa mearga la camera de garda a unui spital
public sau privat, unde are un abonament personal, ratiunea incrimnarii fiind identica.

§5. Concluzii

Asa cum au atras deja atentia si alti autori, o modificare a cadrului legal de sanctionare a
faptelor ilicite de rdspandire a coronavirusului era necesard, chiar daca nu existd un consens
clar asupra continutului acestor modificari. Majorarea limitelor de pedeapsa este justificata,
ntrucét actuala pandemie de coronavirus s-a dovedit mai grava decat s-a anticipat atat pentru
viata si sdndtatea persoanelor, cat si pentru economie, generand numeroase restrictii i masuri
compensatorii istorice. Toate aceste eforturi globale nu pot fi zddarnicite de conduite
iresponsabile ale cetatenilor si persoanelor juridice care nu isi asuma efortul colectiv de
prevenire si combatere a pandemiei.

Cu toate acestea, considerdm ca simpla majorare a limitelor de pedeapsa (sau, dupa caz,
chiar atenuare a raspunderii) nu va asigura o conformare riguroasa la conditiile impuse de
autoritati. Asa cum a dovedit stiinta criminologiei in mod repetat, majorarea limitelor de
pedeapsa nu atrage dupa sine o scadere a numarului conduitelor ilicite, la fel cum nici
micsorarea limitelor de pedeapsa nu produce o creste a infractionalitatii. Factorii economici si
sociali, educatia si respectul fata de ceilalti vor juca un rol mai important decat limitele de
pedeapsa prevazute pentru aceste fapte.

Cu toate acestea, dreptul penal trebuie sd raspunda nevoilor sociale de sanctionare a
conduitelor daunatoare, aceasta fiind functiunea sa principald. Nu este exclus ca pe viitor
legiuitorul sa apeleze la mijloace de drept penal si pentru a combate alte comportamente
antisociale determinate de situatia de urgenta, precum forme particulare de speculd economica.
In linii mari, considerim ci modificarea legislativd este perfectibild, in special in privinta
modalittii de formulare, Tnsd modificarile sunt justificate de scopul urmarit de legiuitor, al
impiedicarii raspandirii coronavirusului. In ceea ce ne priveste considerim ci ar fi mai
oportund optarea pentru solutia concursului de infractiuni in nerespectarea masurilor de
prevenire si combatere si infractiunile contra persoanei, printr-o trimitere expresa intr-un unic



alineat. Tn acest mod, s-ar respecta coerenta juridica interna a sistemului nostru de drept penal
si s-ar realiza o sanctionare progresiva in functie de rezultatul produs, deosebit de relevant
atunci cand faptele sunt intentionate.

Materialul a fost publicat in revista online a Facultatii de Drept, Universitatea din Bucuresti,
AUBD - Forum Juridic (https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-ro.htm)



