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Adoptata la scurt timp dupa instituirea starii de urgenta, O.U.G. nr. 28 din 20 martie
2020" (in continuare Ordonanta) a fost foarte rapid analizati in doctrina penald, prin abordari
predominant critice, in marea lor majoritate juste, la care voi reveni. Am evocat si eu
Ordonanta, Tntr-un eseu cu caracter criminologic, subliniind faptul ca interventia represiva, in
sine, nu va avea efectele scontate cu privire la ,tinerea sub control” a fenomenului criminal
specific stdrii de urgentd, fiind necesar ca autoritatile sa intocmeascd rapid si sd puna in
aplicare, o strategie de prevenire inteligentd, care sd aibd in vedre tocmai specificul acestei
stari’.

Desi am afirmat ca unele dispozitii ale Ordonantei pot fi criticate, nu am intrat cu acel
prilej intr-o analiza tehnica, de drept penal, deoarece obiectivul eseului era cu totul altul®. Nici
nu m-am grabit sa examinez Ordonanta din aceasta perspectiva, intr-un material separat,
deoarece am gandit ca o analiza ,la cald” ar risca sa fie excesiva, fatd de imperfectiunile
reglementdrii. Cu detasarea pe care o oferd trecerea timpului incerc aici o astfel de analiza, cu
intentia de a fi una critica dar, cat se poate de obiectiva.

n spiritul celor de mai sus, plec de la ideea ca legiuitorul delegat ,,a fost animat” de
cele mai bune intentii. Din aceasta perspectiva este de subliniat faptul ca ne-am aflat, poate

' M.Of. nr. 228 din 20 martie 2020.
% A se vedea, in acest sens, V. Cioclei, Impactul starii de urgentd asupra fenomenului criminal. Certitudine si
probabilitate, disponibil in AUBD-forum,
?ttps://drept.unibuc.ro/dyn img/aubd/Impactul%?20starii%20de%20urgenta.pdf
Idem p. 3.
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pentru prima oara in ultimii ani, intr-o situatie in care, legiferarea delegata in materie penala,
prin intermediul unei ordonante de wurgentd, era justificatd, respectand exigentele
constitutionale in materie®. Dar, urgenta in materia legiferdrii nu trebuie si sacrifice
exigentele privind rigoarea textelor, mai ales in materie penald, unde consecintele unei
reglementari imperfecte, pot fi extrem de periculoase. Or, imperfectiunile Ordonantei sunt
numeroase, mare parte din ele fiind semnalate deja in doctrina. Tn sensul celor de mai sus, este
de observat ca avem o problema de ordin general, privind natura juridica a Ordonantei (I),
plus céateva probleme punctuale (I1).

I. Natura juridica a Ordonantei

Tnainte de a examini punctual completirile si modificirile aduse Codului penal,
trebuie precizat ca o prima problema identificata are un caracter general si se refera la natura
juridica a Ordonantei: este sau nu aceasta o lege penala temporara? Intr-o opinie, bazata pe
expunerea de motive a actului normativ, se apreciaza ca am fi in prezenta unei legi temporare
dar, nsusi autorul care o propune, apreciaza ca: ,,...aceasta este doar o interpretare. Situatia ar
fi fost mai clard daca s-ar fi optat pentru indicarea perioadei de activitate a Ordonantei sau,
dimpotriva, s-ar fi mentionat explicit ca Ordonanta nu este o lege penala temporara™. A fost
exprimata si opinia contrard, in sensul ca nu avem de a face cu o lege temporara, desi, aceasta
ar fi fost solutia corecta pe care ar fi trebuit sa o adopte legiuitorul delegat: ,,Prin urmare, desi
regretabil, credem ca exista suficiente argumente pentru a sustine ¢ nu ne aflam in prezenta
unei legi penale temporare (exceptionale). Mentionam, pe scurt, ca ar fi fost preferabila
adoptarea unei legi penale temporare, propriu- zise. In acest sens, legiuitorul putea oferi un
reper temporar determinat precum incetarea starii de urgenta sau determinabil, prin raportare
la momentul in care se diminueaza riscul privind transmiterea comunitara extinsa a virusului
SARS-CoV-2 sau trecerea pandemiei. Din perspectiva ratiunii incriminarii, este dificil de
inteles de ce s-a procedat la modificarea textului pentru o perioada nedeterminata™®.

Sunt de acord cu aceasta a doua opinie, in sensul ca Ordonanta nu are caracterul unei
legi temporare. Argumentele folosite de sustindtorii acestei opinii sunt concludente si ele pot
fi consultate in articolul mentionat, astfel incat nu are sens sa revin asupra lor. Cat priveste
»preferinta” pentru o lege temporara problema este mai complicatd. Nu neg ,,avantajele
adoptarii unei legi penale temporare” subliniate de autorii anterior citati, dar cred ca, in
situatia data, fixarea unei limite Tn timp ar fi fost greu de stabilit, astfel incat sa nu genereze
alte neajunsuri si controverse. Chiar reperele temporare propuse mai sus sunt discutabile.
Astfel, desi incetarea starii de urgenta ar fi un reper clar determinat, din datele pe care le avem
in prezent, rezulta ca aceasta nu va coincide cu incetarea starii de pericol (posibilitatea de
infectare si de rdspandire a virusului) astfel incat, restrangerea aplicabilititii dispozitiilor
Ordonantei pe perioada starii de necesitate nu pare o solutie eficienta. Cat priveste reperele
»determinabile” (,,momentul in care se diminueaza riscul” sau ,.trecerea pandemiei”) acestea
sunt imprevizibile, incerte si discutabile. Cine, cum si in ce fel ar putea stabili care este
,momentul in care se diminueaza riscul”, avand in vedere disensiunile existente intre
specialisti la nivel national si international, ca sd nu mai vorbim despre disensiunile Intre
specialisti si oamenii politici. Cat priveste ,,trecerea pandemiei”, cred ca acest reper nu ar fi

*In acelasi sens, intr-o tratare mai ampla, a se vedea G.C. loan, G. Zlati, Pandemia covid-19 si raspunderea
penala (i): calificarea juridica si constitutionalitatea o.u.g. nr. 28/2020. raportul cu raspunderea contraventionald,
disponibil Tn Penalmente relevant: https://www.penalmente.eu/2020/04/03/covid19-analiza/

® R. Slavoiu, Modificarea dispozitiilor art. 352 Cod penal prin O.U.G. nr. 28/2020. Sau, de ce este periculoasi
supranormarea, disponibil la adresa: https://www.juridice.ro/677008/modificarea-dispozitiilor-art-352-cod-
penal-prin-o0-u-g-nr-28-200-sau-de-ce-este-periculoasa-supranormarea.htmi

®G.C. loan, G. Zlati, Pandemia covid-19... loc. cit.
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relevant. Fara a intra in detalii tehnice, este evident ca pandemia poate sa subziste fard a mai
afecta Europa, ori o parte a acesteia, inclusiv Romania, ipotezd in care mentinerea
dispozitiilor Ordonantei nu ar mai avea justificare.

Pentru a incheia acest subiect, apreciez ca o reglementare inteligenta ar fi trebuit astfel
construitd incat sa poatd fi aplicatd atat pe perioada starii de urgentd, cat si dupa incheierea
acesteia, fara a produce ,,pagube colaterale”. Pe scurt, aceasta ar fi insemnat ca modificarile si
completarile care erau cu adevarat necesare (voi examina mai jos aceste aspecte) sd se fi
limitat la variante tip ale infractiunii, lasand ,,reglajul fin” in sarcina circumstantei agravante
generale prevazuta de art. 77 lit. g) Cod penal [savarsirea infractiunii de catre o persoana care
a profitat de (...) starea de urgentd]. Eventual, dacd limitele maxime de pedeapsa, astfel
obtinute, ar fi fost considerate insuficient de disuasive, se putea modifica in sens crescator
sporul de pana la doi ani prevazut de art. 78 Cod penal, in raport strict cu circumstanta
agravantd mentionata (fara a afecta celelalte circumstante).

I1. Probleme punctuale

Modificarile si completarile aduse Codului penal prin Ordonanta in discutie vor fi
examinate in ordinea avutd in vedere de legiuitorul delegat. Nu voi face o analiza completa a
textelor introduse ci, voi sublinia problemele pe care acestea le ridica, unele dintre ele
semnalate deja in doctrina, asa cum am precizat de la Inceput.

1. Articolul 326 Cod penal (falsul in declaratii) a fost completat cu o varianta
agravata, care se referd la fapta ,,savdrsita pentru a ascunde existenta unui risc privind
infectarea cu o boald infectocontagioasd”’. Cred ci, din punctul de vedere al tehnicii
legislative si al logicii structurale care a stat la baza alcatuirii Codului penal, aceasta fapta nu
isi are locul in cadrul infractiunilor de fals. Obiectul juridic principal al infractiunii este
reprezentat, in mod evident, de relatiile privind sanatatea publica. Prin urmare, fapta trebuia
prevazuta (dacd trebuia) in Titlul VII (Infractiuni contra sigurantei publice), Capitolul V
(Infractiuni contra sandtatii publice) din Codul penal. Aceasta solutie era evidenta in conditiile
in care, art. 352 Cod penal (Zadarnicirea combaterii bolilor) se referea si se refera in
continuare la aceeasi categorie patologica: bolile infectocontagioase. Cu atat mai mult locul
incriminarii era cel indicat anterior, daca avem 1n vedere completarea adusa prin Ordonanta,
respectiv introducerea, in Capitolul amintit, a art. 352" Cod penal (Omisiunea declararii unor
informatii). In plus, aceste doua noi incriminri ar fi trebuit corelate deoarece, asa cum vom
vedea, existd ,,suspiciunea” unor suprapuneri intre art. 326 alin. (2) si art. 352" Cod penal.
Aceastd problema de ,,asezare” nu este doar una formala, teoreticd. Ea are valente practice
extrem de importante, daca avem in vedere necesitatea recurgerii la o interpretare sistematica,
in cazul ambiguitatii unor termeni sau in cazul unor stari de fapt atipice, in raport cu cele de la
care, prezumam ca a plecat legiuitorul.

Si pentru ca am adus 1n discutie ambiguitatea unor termeni, oare ce ar trebui sa
intelegem prin expresia: ,,a ascunde existenta unui risc privind infectarea cu o boald
infectocontagioasa™?! Putem prezuma, si folosesc pentru a doua oara acest termen deoarece,
din Nota de fundamentare a Ordonantei, nu rezulta absolut nimic cu privire la acest aspects, ca

" Falsul in declaratii(1) Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei persoane dintre cele previzute in
art. 175 sau unei unitati In care aceasta isi desfasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice,
pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste la producerea
acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.(2) Fapta prevazuta la alin. (1),
savarsita pentru a ascunde existenta unui risc privind infectarea cu o boala infectocontagioasa, se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

® Nota de fundamentare este disponibila aici: https:/gov.ro/ro/guvernul/procesul-legislativ/note-de-
fundamentare/nota-de-fundamentare-oug-nr-28-18-03-2020&page=1
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legiuitorul delegat a avut in vedere situatii de genul celor in care, la granita, se cere o
declaratie persoanelor susceptibile de a reveni dintr-o zona de risc epidemiologic. Atentie
insa, pentru raspunsul la intrebarea de mai sus, nu este suficient sd ne raportam doar la situatia
actuala, deoarece, cum am vazut, nefiind vorba despre o lege temporara, prevederile
Ordonantei sunt incidente si dupa iesirea din starea de urgenta. Altfel spus, in afara unor
situatii evidente, cum sunt unele dintre cele intalnite in starea de urgentd, ce Inseamna
existenta unui risc, si in ce masurd acesta ar putea fi evaluat de catre o persoana fara o
pregatire specifica, pentru a-l putea, eventual, ascunde? Mai mult, riscul privind infectarea se
referd doar la infectarea persoanei care da declaratia, ori se referd si la alte persoane, despre
care declarantul ar avea cunostintd? Si ce Inseamnad, in acest caz, boala infectocontagioasa?
Daca textul s-ar fi aflat la locul potrivit, printr-o interpretare sistematica, am fi putut, cel
putin, sd excludem bolile venerice si sindromul imunodeficitar dobandit, asa cum se intampla
la art. 352 prin raportare la art. 353 si 354 Cod penal. In situatia dati, textul de lege se va
raporta la toate bolile infectocontagioase, indiferent care sunt (sau vor fi) acestea, ceea ce,
vom vedea, ridica o problema de previzibilitate. Luand ca exemplu textele mentionate, rezulta
ca varianta agravatd de la falsul in declaratii ar include bolile venerice si sindromul
imunodeficitar dobandit (si ele boli infectocontagioase®). Prin urmare, cati vreme la intrarea
in tara (ori in alt loc) se vor cere declaratii privind riscul infectarii cu o boald
infectocontagioasa, o persoana care a facut sex neprotejat (in ultimii ani) ar trebui sa declare,
la revenirea in tard, ,,existenta unui risc’!? Dar o persoand care a vizitat, In strdinatate, 0
familie Tn care exista un copil bolnav de scarlatina, avand in vedere ca aceasta ,,este o boala
infectocontagioasa a copildriei, care poate sa evolueze n epidemii™*®? Sunt si alte situatii
,.bizare” pe care noua incriminare le poate genera dar, prefer sa ma opresc aici cu exemplele...

Rezuménd, noul text, conceput ca variantd agravatd a art. 326 Cod penal, ridica
serioase probleme de previzibilitate (deci de constitutionalitate) si prezintd riscul de a fi
aplicat, iIn mod absurd, unor situatii ce nu impun o reactie penald. La aceastd situatie
contribuie si plasarea textului intr-un loc nepotrivit, printr-o gresitd evaluare a obiectului
juridic principal.

2. Articolul 352 Cod penal (zadarnicirea combaterii bolilor) a suferit (intentionat nu
am pus ghilimele) mai multe completari si modificari. Pentru a oferi o imagine de ansamblu,
voi prezenta toate aceste modificari si completari cu cateva ldmuriri succinte, dupa care le voi
relua, pe rand, punctand aspectele problematice.

Astfel: art. 352 C.pen. este completat, printr-un alin. (1) cu o noua incriminare ce se
referd la ,,nerespectarea masurilor de carantina sau de spitalizare dispuse pentru prevenirea
sau combaterea bolilor infectocontagioase”; varianta initiald a infractiunii, alin. (1) al
fostului art. 352 ( Nerespectarea masurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor
infectocontagioase, dacd fapta a avut ca urmare rdspandirea unei asemenea boli), devine
alin. (2), singura modificare fiind data de majorarea limitelor pedepselor (de la 6 luni la 2 ani
sau amenda in incriminarea anterioard — de la unu la 5 ani in varianta actuald); la alin (3) al
articolului este incriminata ,, transmiterea, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase
de cdtre o persoand care stie ca sufera de aceasta boala”; aceastd variantd reprezinta, la
randul ei, o incriminare noud; la alin (4) este incriminata fapta din culpa raportata la varianta
tip initiala a infractiunii (actualul alin. 2), singura modificare fiind cresterea cuantumului
pedepselor (de la o Iuna la 6 luni sau amenda in incriminarea anterioara - de la 6 luni la 3 ani
sau amenda in varianta actuald); alineatele (5), (6) si (7) reprezinta variante agravate pentru

°Cu privire la apartenenta acestora la categoria bolilor infectocontagioase, a se vedea H.G. 1186/2000, Anexa II,
Bolile infectocontagioase din grupa A, disponibil Tn https://lege5.ro/Gratuit/gi2tmmjg/bolile-infecto-contagioase-
din-grupa-a-hotarare-1186-2000?dp=geytinjqga2tg

10 https://www.medlife.ro/medic-herescu-mihaela-roxana/articole/scarlatina-20130513
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toate variantele anterioare, avand drept caracteristica producerea unui rezultat mai grav,
respectiv vatamarea corporald sau decesul mai multor persoane; la alin. (8) este sanctionata
tentativa prin raportare la alin. (3); alin. (9) defineste notiunea de carantini’.

2. a) Cu privire la nou introdusul alin. (1), in doctrind, pe buna dreptate, s-a remarcat,
in primul rand, o diferenta intre definitia carantinei, de la art. 352 alin. (9) C.pen. si cea
previzuta de art. 1 din Ordinul nr. 414/2020* in sensul ¢, definitia din Cod nu include si
masura de izolare la domiciliu, care intra in continutul notiunii de carantina, potrivit Ordinului
mentionat. Asadar, nerespectarea masurii de izolare la domiciliu nu va putea fi sanctionata
prin raportare la art. 352 alin. (1)**. Dincolo de faptul ci, motivele unei astfel de excluderi
sunt de neinteles, daca este sa privim in mod corelat dispozitiile alin. (1) cu cele ale alin. (2),
se observd o diferentd de tratament absolut nejustificatd intre persoanele ce nu respecta
masurile de carantina sau spitalizare, fatd de cele aflate 1n izolare la domiciliu, fapt ce poate
duce n concret la solutii absurde.™* Au fost exprimate rezerve si in legatura cu previzibilitatea
notiunii de spitalizare, in contextul in care lipseste o definitie legala®.

in acord cu observatiile critice formulate de autorii citati, ma intreb daca nu era mai
logic, mai clar si mai eficient, daca legiuitorul delegat ar fi preluat elementul material al
textului preexistent si s-ar fi referit la ,,nerespectarea masurilor privitoare la prevenirea sau
combaterea bolilor infectocontagioase”, in general, distinctia dintre texte ramanand a fi data
de lipsa, respectiv prezenta rezultatului (rdspdndirea unei asemenea boli).

2. b) Dupa cum am aratat anterior, alin. (2) pastreaza incriminarea din vechiul alin. (1),
singura modificare fiind ridicarea limitelor de pedeapsa, cu dublarea minimului, si cu mai
mult de dublarea maximului. Am o neincredere ,,funciard” in cresterea pedepselor ca masura
eficienta de politicd penald. Am explicat-o si motivat-0 de multe ori de-a lungul timpului,
ultima oara, chiar cu privire la Ordonanta analizata'®, astfel incat nu vreau si mai insist asupra

1 Art. 352. Zadarnicirea combaterii bolilor (1) Nerespectarea masurilor de carantini sau de spitalizare dispuse
pentru prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amenda.(2) Nerespectarea masurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor infectocontagioase, daca
fapta a avut ca urmare raspandirea unei asemenea boli, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.(3)
Transmiterea, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase de cétre o persoand care stie ca sufera de
aceasta boald se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.(4) Daca fapta
prevazuta in alin. (2) este savarsita din culpa, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda.(5) Daca
prin faptele prevazute in alin. (1) si (2) s-a produs vatimarea corporald a uneia sau mai multor persoane,
pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitérii unor drepturi, iar daca s-a produs moartea
uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 5 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.(6) Daca prin fapta prevazutd in alin. (3) s-a produs vatdmarea corporald a uneia sau mai multor
persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi, iar dacd s-a produs
moartea uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.(7) Daca prin fapta prevazuta in alin. (4) s-a produs vatdmarea corporald a uneia sau mai multor
persoane, pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitérii unor drepturi, iar daca s-a produs
moartea uneia sau mai multor persoane, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.(8) Tentativa la infractiunea prevazuta la alin. (3) se pedepseste.(9) Prin carantinad se intelege restrictia
activitatilor si separarea de alte persoane, in spatii special amenajate, a persoanelor bolnave sau care sunt
suspecte de a fi bolnave, intr-o maniera care sd previna posibila raspandire a infectiei sau contaminarii.

12 Ordinul nr. 414/2020 privind instituirea méasurii de carantini pentru persoanele aflate in situatia de urgentd de
sdnatate publica internationald determinata de infectia cu COVID-19 si stabilirea unor masuri in vederea
prevenirii si limitérii efectelor epidemiei, publicat in M.Of. nr. 212 din 16 martie 2020.

3 Tn acest sens, D. Pargaru, Observatii critice in legaturd cu modificarile aduse art. 352 C.pen. in contextul
pandemiei COVID-19, p. 3, disponibil Th AUBD-forum
https://drept.unibuc.ro/dyn_doc/Observatii%20critice%20in%20legatura%20cu%20modificarile%20aduse%20ar
1%20352%20Cpen%20in%20contextul%20pandemiei%20Covid-19%20AUBD.pdf; in acelasi sens R. Slavoiu,
loc.cit.

1 1n acest sens si pentru mai multe amanunte a se vedea D. Pargaru, loc. cit. p. 4.

** Ibidem.

18V, Cioclei, Impactul...loc. cit. p. 6.
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acestui aspect. Revin la imprejurarea ca textul in discutie a ramas nemodificat si adaug ca
doctrina nu pusese in evidentd, panda acum, probleme de interpretare cu privire la acesta.
Corelarea textului cu noile completdri a suscitat insa unele discutii vizdnd o componenta
esentiala In structura infractiunii, latura subiectivd. Ceea ce parea de domeniul evidentei,
respectiv cd fapta se comite cu intentie (directd sau indirectd), a fost, acum, pus sub semnul
intrebarii. Astfel, s-a emis opinia potrivit cdreia, forma de vinovatie necesara pentru existenta
infractiunii ar fi intentia depasita, invocandu-se expresia folosita de legiuitor cu privire la
fapta: ,,daca a avut ca urmare raspandirea unei asemenea boli”, specificd infractiunilor
practerintentionate’’. Nu pot fi de acord cu aceastd opinie. Conform art. 16 alin. (5) Cod
penal, ,.exista intentie depasita cand fapta constand intr-o actiune sau inactiune intentionata,
produce un rezultat mai grav, care se datoreaza culpei faptuitorului”. Pentru a exista un
rezultat mai grav, trebuie sa existe si ,,termenul de comparatie”: un rezultat mai putin grav.
Schematizand, in cazul exemplului scoald al infractiunii praeterintentionate - lovirile sau
vatamadrile cauzatoare de moarte (art. 195 Cod penal) — Tn locul rezultatului mai putin grav,
urmarit sau acceptat de faptuitor, specific art. 193, 194, Cod penal, se produce, din culpa, un
rezultat mai grav, decesul victimei. Schema este valabild, ca principiu, pentru toate
infractiunile comise cu intentie depdsita. Or, in cazul art. 352 alin. (2) Cod penal, nu exista
»termenul de comparatie” - rezultatul mai putin grav. ldeea cad legiuitorul, de o maniera
,heuzuald” ar fi creat <<o infractiune praeterintentionatd care are in structurd ca ,,rezultat”
mai putin grav o stare de pericol>>2 este lipsita de fundament stiintific. Urmarea imediatd a
unei infractiuni consta, fie intr-un rezultat, fie intr-o stare de pericol. Starea de pericol este,
asadar, o urmare a infractiunii, diferita de rezultat. Altfel spus, starea de pericol nu poate fi un
rezultat, nici macar unul ,,mai putin grav”. In realitate, cAnd legiuitorul pune conditia ca fapta
sa aiba ,,ca urmare raspandirea unei asemenea boli”, stabileste ca infractiunea are ca urmare
imediata un rezultat, nu o stare de pericol. Este perfect adevarat ca, de reguld, aceasta
~formula” utilizatd de legiuitor (fapta a avut ca urmare) trimite la forma de vinovitie a
intentiei depasite, dar, exista si exceptii: la distrugerea din culpa (art. 255 Cod penal), exista o
variantd agravatd, cand ,,faptele au avut ca urmare un dezastru”; la infractiunea prevazuta de
art. 330 Cod penal, neindeplinirea indatoririlor de serviciu sau indeplinirea lor defectuoasa din
culpa, exista o varianta agravata, ,,cand fapta a avut ca urmare un accident de cale feratd”. Or,
n aceste cazuri, nu s-ar putea sustine ca variantele tip, comise din culpa, ar avea Cate 0
variantd agravatd, comisa cu intentie depasitd. Este evident ca, in aceste cazuri, expresia ,,a
avut ca urmare” se refera exclusiv la rezultat, nu la forma de vinovatie. Acelasi lucru se
intampla si in cazul art. 252 Cod penal. Dar, indiferent care ar fi opinia corecta, este de
remarcat faptul ca interventia legiuitorului delegat a ,reusit” sa semene confuzie inclusiv
asupra textelor preexistente, ce pareau suficient de clare...

2. ¢) La alin. (3) apare o infractiune noua ,, transmiterea, prin orice mijloace, a unei
boli infectocontagioase de cdtre o persoand care stie ca suferd de aceasta boala”. Practic,
prin aceasta incriminare, sanctionarea punctuald a transmiterii unor boli, precum
Contaminarea venerica - art. 353 C.pen. si Transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit
- art. 354 C.pen., se ,,extinde” la toate maladiile infectocontagioase. Numitorul comun al celor
trei infractiuni il reprezinti elementul material transmiterea bolii. In cazul contaminarii
venerice lucrurile sunt foarte clare, deoarece textul de lege contine o conditic atasatd
elementului material, respectiv ca transmiterea sa se faca prin ,,raport sexual sau alte acte
sexuale”. In cazul transmiterii sindromului imunodeficitar dobandit, desi legiuitorul foloseste
expresia ,,prin orice mijloace”, lucrurile sunt si aici clare deoarece, in timp, modalitatile de
transmitere a virusului au fost identificate, in sensul ca el se poate transmite doar prin sange
(fie printr-un raport/act sexual fie prin contactul direct intre sangele bolnav si cel sanatos, de

" Tn acest sens a se vedea D. Pargaru, loc. cit. si R. Slavoiu, loc.cit.
8D, pargaru, loc. cit. p. 9.



exemplu prin transfuzie). Pentru ambele incriminari este vorba despre o transmitere ,,directa”,
ceea ce, in principiu, permite identificarea elementului material, a momentului consumarii
infractiunii (etc.) si, pe cale de consecinti, posibilitatea probarii infractiunii. In cazul noii
incrimindri, desi se foloseste aceeasi expresie pentru conditionarea elementului material,
respectiv ,,prin orice mijloace”, lucrurile nu mai sunt clare. Daca ne referim doar la actualul
coronavirus, care a ,,generat” incriminarea, este de notorietate faptul cd, desi modalitatile de
raspandire a virusului sunt in continuare controversate, se poate lua in calcul si transmiterea
sindirectd” (de exemplu, prin contact cu suprafetele contaminate). Tn acest context, probarea
elementului material si a urmarii imediate va fi extrem de dificild, daca nu, in multe cazuri,
imposibila. Concret, in contextul pandemiei, chiar dacd apar situatii aparent clare, gen X
infectat stranuta intentionat spre Y, care ulterior este confirmat pozitiv, va fi greu de stabilit
dacd X chiar a transmis el coronavirusul si dacd, nu cumva, Y fusese contaminat anterior. in
doctrind s-a avansat ideea necesitatii efectudrii unei expertize genetice pentru stabilirea
raportului de cauzalitate intre elementul material si urmarea imediata a infractiunii (originea
infectarii victimei)™®. Sunt de acord ca o astfel de expertiza va fi necesard. Ea poate confirma
o identitate genetica (inclusiv sub aspectul mutatiilor suferite), intre virusul ,purtat” de
suspect si cel identificat la persoana infectatd. Radmane de vazut daca o astfel de expertiza ar
putea sa ofere date certe si cu privire la ,trasabilitatea” virusului (am serioase rezerve in acest
sens). Concret, raportat la exemplul de mai sus, daca victima Y are acelasi tip de virus ca
suspectul X, voi avea certitudinea ca respectivul virus provine de la X si nu de la alta
persoana?

latd cd incriminarea examinata, fie si raportat doar la starea de pandemie care a
generat-0, pune serioase probleme de aplicabilitate practica. Dar, daca ne raportim la vremuri
,hormale” si la orice boald infectocontagioasd, incriminarea pare halucinantd. Mai ales ca
vinovatia imbraca forma intentiei in ambele modalitati, directd sau indirecta. Pentru a justifica
epitetul halucinant folosit anterior, voi folosi un scurt exemplu epic, reductio ad absurdum:
Grigore stie ca sufera de pojar (rujeola in limbaj medical) si cu toate ca nu urmareste, accepta
ideea (intentia indirectd) cad poate sa-i transmitd boala prietenei sale Maricica, alaturi de care
locuieste intr-o garsoniera. Se stie ca virusul rujeolei este inalt contagios (9 din 10 persoane
neimunizate care stau Tn apropierea persoanei infectate se vor infecta la randul lor), iar
infectia se poate transmite prin aer, adica, pur si simplu, daca se respird aerul contaminat®.
Oare limita maxima de 7 ani stabilita de legiuitorul delegat pentru varianta in discutie, ar fi
suficient de disuasiva pentru Grigore? Intrebarea este, fireste, pur retorica...

Textul examinat ridicd si alte probleme. Daca incriminarea are un caracter general,
pentru ca se refera la transmiterea oricarei boli infectocontagioase, ce rost mai are
incriminarea separata a celor doud boli infectocontagioase mentionate (art. 353 si 354 Cod
penal)? De ce contaminarea cu rujeold, care s-ar incadra in textul nou introdus, ar fi mai grava
(inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi conform art. 352 alin. 3 Cod
penal) decat, spre exemplu, contaminarea cu o boald venerica precum sifilisul, si ea
infectocontagioas.'?l21 ( inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau amenda). Oare nu era mai normal ca
noua incriminare, care se refera la bolile infectocontagioase, in general, sa preia, eventual cu o
marja de sanctionare mai larga, si cele doua infractiuni preexistente, care trebuiau abrogate.
Sau, nu era si mai bine, ca legiuitorul delegat sd nu fi introdus aceastd noud incriminare care,

¥ Tn acest sens si pentru amanunte, a se vedea G. Zlati si D.V. Leordean, Infractiunea privind zidarnicirea
combaterii bolilor (art. 352 Cod penal). Despre intelegerea textului de incriminare si posibilitatea efectuarii unei
expertize genetice, Tn Penalmente relevant https://www.penalmente.eu/2020/03/17/raspandirea-bolilor/

211 sensul celor de mai sus a se vedea, https://www.reginamaria.ro/dictionar-de-afectiuni/rujeola-pojar

2! Cu privire la apartenenta sifilisului la bolile infectocontagioase, a se vedea H.G. 1186/2000, Anexa II, Bolile
infectocontagioase din grupa A, disponibil Tn https://lege5.ro/Gratuit/gi2tmmjg/bolile-infecto-contagioase-din-
grupa-a-hotarare-1186-2000?dp=geytinjqga2tg
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se regaseste, oricum, cel putin partial, In textul mai generos de la alineatul anterior. Pentru ca,
in mod firesc, ,.transmiterea, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase de cdtre o
persoana care stie ca suferd de aceasta boala” reprezintda o modalitate concretd, printre multe
altele, de ,nerespectare a mdsurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor
infectocontagioase, daca fapta a avut ca urmare raspandirea unei asemenea boli”. Cheia
principala a acestor doud texte ar trebui sd fie tocmai urmarea imediata a infractiunii, in acest
caz un rezultat, care ar trebui sa fie raspandirea bolii, nu simpla ei transmitere punctuala. Daca
ne raportdm la raspandirea bolii inseamna cd se creeaza un risc epidemic sau pandemic si,
intr-o astfel de ipoteza, este de inteles de ce textul se poate referi la orice boald
infectocontagioasa, in general. Dacd ne raportam strict la o transmitere punctuala, in afara
unui cadru epidemic sau pandemic, referirea generald poate deveni ,,nastrusnica” avand in
vedere ca boli infectocontagioase sunt, printre altele: rabia, scarlatina, reumatismul articular
acut, sau tusea convulsiva??,

2. d) Alineatele (5), (6) si (7) reprezintd, cum am aratat mai sus, variante agravate,
avand drept caracteristicd producerea unui rezultat mai grav, respectiv vatamarea corporala
sau decesul mai multor persoane. Construite prin raportare la variantele de baza respective,
aceste variante agravate ,,imprumutad” neajunsurile celor dintéi, neajunsuri pe care le-am
examinat anterior. Dincolo de acest aspect, cred ca aceste variante sunt inutile, rolul lor
putand fi suplinit, atunci cand ar fi fost cazul, prin institutia concursului de infractiuni.

3. Prin art. 352" Cod penal este introdusi o alti incriminare noud, omisiunea
declardrii unor informatii®. Ca problema de ordin structural, nu inteleg de ce Codul penal
trebuia ,,mutilat” cu un ,indice unu” suplimentar. Se repetd ,,povestea” Codului penal
anterior, unde nu mai aveai loc de ,,indice”? Nu putea textul sa intre ca varianta la infractiunea
anterioard, eventual si prin punere de acord cu noua varianta agravatd a falsului in declaratii
care, cum spuneam, ar fi putut fi inclusd tot aici? Ar fi fost evitatd astfel si o eventuala
suprapunere Intre cele doua texte, evidentiatd deja in doctrind®,

O serie de probleme se ridica si in privinta modului in care a fost conceputd
incriminarea. Astfel, pe buna dreptate, in doctrina a fost semnalata maniera total ambigud prin
care este stabilita situatia premisa a infractiunii. Nu voi relua exemplele si argumentele aduse,
cu care sunt de acord, ele putand fi consultate la adresa citata mai jos, dar voi reda concluzia
la care se ajunge cu privire la aceastd problema: ,,Pentru a sintetiza asadar aspectele legate de
situatia premisd, putem observa, intr-o prima fazi, ci reglementarea din art. 352" C.pen.
pacatuieste prin lipsd de previzibilitate In ceea ce priveste intrarea In contact cu o persoana
infectatd cu o boald infectocontagioasa, precum si cu referire la conditiile in care trebuie sa
intervind omisiunea de a divulga pentru ca fapta sa fie infractiune”®. Sunt aduse critici
intemeiate si cu privire la lipsa de claritate a elementului material al infractiunii: ,,Ce
reprezintd asadar sintagma ,,unele informatii esentiale”? Daca sunt esentiale, nu ar trebui
divulgate toate”?®? Tn sfarsit, sunt redate unele situatii ,,bizare” ce pot sa apara in practica, pe

? |bidem.

2 Art. 352", Omisiunea declararii unor informatii. Omisiunea persoanei de a divulga cadrelor medicale sau altor
persoane dintre cele prevazute In art. 175 sau unei unitdti in care acestea 1si desfasoard activitatea unele
informatii esentiale cu privire la posibilitatea de a fi intrat in contact cu o persoand infectatd cu o boalad
infectocontagioasa se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda."

** A. Trandafir, Totul e atét de firesc in ticerea noastra. Sau despre infractiunea de omisiunea declararii unor
informatii, disponibil in AUBD — Forum, p. 6, vezi https://drept.unibuc.ro/dyn_doc/A.R.%20Trandafir%20-
%200misiunea%?20declararii.pdf

% Ibidem

*® |dem p.7.
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fondul ambiguitatilor textului analizat, ceea ce ar putea conduce la ridicarea unor exceptii de
neconstitu;ionalitateﬂ.

Tn concluzie, legat de activitatea in timp a Ordonantei, am apreciat ci o reglementare
inteligenta ar fi trebuit astfel construitd incat sa poatd fi aplicatd atat pe perioada starii de
urgentd cat si dupa incheierea acesteia, fara a produce ,,pagube colaterale”, si am indicat
termenii generali in care o astfel de reglementare putea fi realizata. In legitura cu problemele
punctuale, ridicate de noile texte, am constatat unele erori de structura si de logicd a
incrimindrii; alaturi de alti autori, am constatat unele imperfectiuni ale noilor texte, care pot
duce in practicd la ipoteze incriminatorii absurde; In acelasi timp, lipsa de claritate si
previzibilitate a unor texte poate conduce la intrebari prealabile, la practica neunitara si la
sesizari de neconstitutionalitate. Nu ar fi exclus ca, dupa pandemie, sa asistam la o ,,epidemie”
de RIL-uri, HP-uri si decizii de neconstitutionalitate. Iata cum, desi am plecat in acest
demers de la prezumtia ca legiuitorul delegat ,,a fost animat” de cele mai bune intentii, suntem
nevoiti sd ne amintim de vechea zicala: ,,Si drumul spre iad este pavat cu bune intentii”.

Articolul a fost publicat in revista online a Facultdtii de Drept, AUBD — Forum Juridic
nr.2/2020.

|dem p.9.


https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-ro.htm
https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-ro.htm

