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Restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale prin
decretele instituind sau prelungind starea de urgenta sau de asediu si prin
ordonantele militare

1. Constitutia Romaniei, republicata in anul 2003*, reglementeaza institutia
juridica a restrangerii exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale in art. 53,
"Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi".

2. Sub aspectul aplicabilitatii ratione materiae a acestui text, Curtea
Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 1189/06.11.20082, ca el are in vedere
exclusiv drepturile si libertatile fundamentale, adica drepturile si libertatile
consacrate constitutional, iar nu toate drepturile de care se bucura un subiect de
drept.

Altfel spus, numai drepturilor si libertatilor consacrate de Constitutie li se
aplica regimul de protectie consacrat de art. 53 din Constitutie. A contrario,
drepturile consacrate prin legislatia infra-constitutionala pot fi supuse unor limitari
fara respectarea garantiilor constitutionale aplicabile restrangerii exercitiului
drepturilor si libertatilor fundamentale.

3. intre conditile cumulative de validitate impuse de art. 53 alin. (1) din
Constitutie se cere ca restrangerea exercitiului drepturilor sau libertatilor sa se faca
numai prin lege: "Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai
prin lege [...]."

In jurisprudenta constitutionald s-a retinut expres ca este vorba de lege
stricto sensu, ca act juridic al Parlamentului, iar nu de lege lato sensu, adica de
orice act normativ. Astfel, Decizia Curtii Constitutionale nr. 80/16.02.20143 arata
extrem de clar ca: "[...] potrivit jurisprudentei sale constante, Curtea Constitutionalé
a Statuat ca restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi nu se poate
realiza decat prin lege, ca act juridic adoptat de Parlament [...]".

4. Este necesar a se stabili daca exercitiul drepturilor si libertatilor
fundamentale poate fi restrans si prin ordonanta a Guvernului.

Daca in art. 53 alin. (1) din Constitutie cuvantul "lege" este folosit in sensul
sau restrans, de act juridic al Parlamentului, totusi sintagma "numai prin lege" din
acest text constitutional nu impiedica, in sine, interventia ordonantelor Guvernului.

Acest text constitutional, interpretat izolat, permite restrangerea exercitiului
drepturilor si libertatilor fundamentale fie prin lege, fie prin alt act juridic cu forta



egala cu a legii, adica prin ordonanta.

5. Astfel, conform Constitutiei, actele normative imediat infra-constitutionale,
ca acte de reglementare primara situate imediat sub Constitutie, sunt legile si
ordonantele Guvernului®.

Art. 61 ("Rolul si structura®) alin. (1) din Constitutie dispune ca Parlamentul
este "unica autoritate legiuitoare a tarii". Fiind acte care contin norme de
reglementare primara, imediat infra-constitutionale, legile sunt supuse controlului
de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald, in temeiul art. 146
("Atributii”) lit. a) si d) din Constitutie.

in egala masura, si Guvernul poate sa legifereze, adica sa adopte acte de
reglementare primara, imediat infra-constitutionale, care sunt ordonantele (simple
sau de urgenta), dar nu ca o putere proprie, ci doar ca o putere delegata, in
conformitate cu art. 115 din Constitutie, "Delegarea legislativa". In situatii normale
delegarea legislativa o da Parlamentul, prin legea de abilitare, pentru adoptarea de
ordonante simple, in timp ce in cazuri exceptionale insasi Constitutia abiliteaza
Guvernul sa adopte ordonante de urgenta, dar care intra in vigoare numai sub
conditia depunerii lor la Parlament pentru dezbatere si aprobare. Ordonantele
Guvernului, fiind emise in baza delegarii legislative, sunt acte cu putere de lege,
au forta juridica egala cu a legii si sunt imediat infra-constitutionale, fiind supuse
controlului de constitutionalitate potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie. Ele nu sunt,
deci, acte administrative, de esenta actului administrativ fiind subordonarea fata de
lege (iar nu egalitatea de forta juridica), verificata pe calea controlului de legalitate
in contenciosul administrativ.

6. Sintagma "numai prin lege" (cu sensul sau strict, de act juridic al
Parlamentului, stabilit de Curtea Constitutionald) se regaseste nu doar in art. 53
alin. (1) din Constitutie (permitand restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor
fundamentale "numai prin lege"), ci si in art. 139 ("Impozite, taxe si alte contribufii")
alin. (1) din Constitutie, conform caruia impozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc "numai
prin lege".

Or, cu referire la aceasta din urma norma constitutionala (care, inainte de
revizuirea constitutionala din anul 2003, era cuprinsa in fostul art. 138 din forma
initiala a Constitutiei), Curtea Constitutionala a statuat, prin Decizia nr.
5/14.07.1992°, ca interpretarea se face in sensul ca este vorba de un "act ce are
forta juridica a legii", "pentru a se inlatura posibilitatea proliferérii actelor normative
de ordin administrativ in aceastd materie". Jurisdictia constitutionala continua
rationamentul, retindnd ca, prin utilizarea cuvantului "numai" se doreste sa se
"bareze posibilitatea" reglementarii materiei "prin acte inferioare, ca forta juridica,
legii, cum sunt hotérérile Guvernului, care se emit pentru organizarea executarii



legilor”, "nu si prin ordonante ale Guvernului". Instanta de contencios constitutional
a retinut in final ca a spune ca expresia "numai" exclude posibilitatea adoptarii de
ordonante "echivaleaza cu a adduga la Constitutie".

Cum expresia "numai prin lege" este aceeasi si in art. 53 alin. (1) din
Constitutie, inseamna, evident, ca si interpretarea ei trebuie sa fie aceeasi, deci
norma constitutionalda nu impiedica restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor fundamentale si prin ordonanta a Guvernului, in afara de lege, ca act
juridic al Parlamentului.

7. In acelasi timp ns3, art. 53 alin. (1) din Constitutie nu poate fi interpretat
izolat, ci corelat cu art. 115 alin. (4) din Constitutie, norma care dispune ca
"ordonantele de urgenta [...] nu pot afecta [...] drepturile, libertéatile |[...] prevazute
de Constitufie [...]".

8. Cu privire la acest text constitutional, jurisdictia constitutionala, prin
Decizia nr. 1189/06.11.2008¢, a retinut ca nu se interzice ordonantelor de urgenta
sa intervina in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale, ci doar ca nu pot sa
afecteze aceste drepturi si libertati: "ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate dacé
"afecteazad", dacé au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin
reglementérile pe care le contin, au consecinfe pozitive in domeniile in care
intervin®.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a lamurit notiunea de "a afecta":
"Verbul "a afecta” este susceptibil de interpretari diferite, asa cum rezulta din unele
dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retinad numai sensul

juridic al nofiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: "a suprima”, "a aduce atingere", "a
prejudicia”, "a vatadma", "a leza", "a antrena consecinte negative", cu privire la
categoria drepturilor electorale [...]".

Or, restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale, conform
art. 53 alin. (3) din Constitutie, semnifica afectarea lor, in sensul art. 115 alin. (6)’.

De aici rezulta ca, interpretand sistematic cele doua norme constitutionale,
prin ordonanta de urgenta nu se poate restrange exercitiul drepturilor si libertatilor
fundamentale. Acest lucru I-a afirmat explicit Curtea Constitutionala in Decizia nr.
80/16.02.20148: "interpretarea nofiunii de lege din cuprinsul art. 53 a avut menirea
de a limita posibilitatea legiuitorului delegat - Guvernul - de a reglementa pe calea
ordonanfei de urgentd in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, in sensul restrangerii acestora, contrar prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie".

9. Interdictia din art. 115 alin. (6), de a afecta drepturile si libertatile
constitutionale, se refera exclusiv la ordonantele de urgenta, adoptate direct in
baza Constitutiei, in situatii exceptionale, iar nu si la ordonantele simple, emise de



Guvern in baza delegarii legislative printr-o lege de abilitare.

Cum normele care contin limitari, interdictii, decaderi sunt de stricta
interpretare si nu pot fi extinse prin analogie, cum acolo unde legiuitorul a dorit s&
faca distinctii si interpretul trebuie sa le faca, avand in vedere jurisprudenta
constitutionala in sensul posibilitatii interventiei ordonantei in materiile pentru care
Constitutia prevede existenta ("numai” a) legii, rezultd ca restrangerea exercitiului
drepturilor si libertatilor fundamentale, potrivit art. 53 alin. (1) din Constitutie, se
poate face atat prin lege, cat si prin ordonanta simpla a Guvernului, dar nu si prin
ordonanta de urgenta a Guvernului.

Evident, ordonanta simpld poate interveni numai pentru a restrange
exercitiul acelor drepturi si libertati fundamentale dezvoltate infra-constitutional
printr-o lege ordinara, iar nu dezvoltate printr-o lege organica, in aceasta materie
rezervata delegarea legislativa si prezenta ordonantei simple nefiind permise de
art. 115 alin. (1) din Constitutie.

10. Tot Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, si anume in Decizia nr.
872/25.06.2010°, a retinut ca nu trebuie confundata institutia juridica a restrangerii
exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale, prevazuta de art. 53 din
Constitutie, cu institutia juridica a starii de urgenta sau a starii de asediu, care isi
are sediul in art. 93, "Masuri exceptionale".

Tot jurisdictia constitutionald a subliniat: "chiar dacéa instituirea starii de
urgentd sau de asediu poate avea drept consecinta restrangerea exercifiului unor
drepturi sau libertati, sfera de aplicare a art. 53 nu se circumscrie numai situafiilor
prevazute de art. 93 din Constitufie".

Altfel spus: starea de urgenta sau de asediu nu semnificd automat si
intotdeauna restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale (desi in
principiu este greu de conceput o astfel de stare exceptionala fara a se recurge si
la masuri derogatorii de la drepturile omului); invers, nici restrangerea exercitiului
drepturilor si libertatilor fundamentale nu este conditionata de instituirea si
existenta starii de asediu sau de urgenta, putand avea evident loc si in alte situatii,
cele mai dese fiind cele de normalitate.

Daca, insa, este instituita starea de urgenta sau de asediu si se recurge n
timpul ei la restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale,
inseamna ca trebuie respectate cumulativ atat normele constitutionale privind
restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale (art. 53), cat si cele vizand
starea de urgenta sau de asediu (art. 63 - "Durata mandatului" -alin. (1), art. 73 -
"Categorii de legi" - alin. (3) lit. g), art. 89 - "Dizolvarea Parlamentului” - alin. (3),
art. 93, art. 152 - "Limitele revizuirii" - alin. (3) din Constitutie).

11. Prin urmare, in situatii ordinare, restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor fundamentale (constitutionale) poate fi facuta prin lege (ca act juridic al



Parlamentului) - dupa caz, ordinara sau organica, in functie de materia de care
apartine un anumit drept determinat sub aspectul reglementarii infra-
constitutionale - sau prin ordonanta simpla a Guvernului - daca respectivul/a drept
sau libertate constitutional/a este reglementat/a infra-constitutional prin lege
ordinara.

Pe de alta parte, regimul juridic al starii de urgenta sau al starii de asediu se
poate reglementa prin lege organica sau, in caz de urgenta a reglementarii, prin
ordonanta de urgenta.

in caz de suprapunere a celor doua institutii juridice, art. 53 alin. (1), art. 73
alin. (3) lit. g) si art. 115 alin. (6) din Constitutie se aplicad in mod cumulativ, deci
restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale, ca parte a regimului
juridic al starii de urgenta, se poate face numai prin lege organica (iar nu si prin
lege ordinara ori prin ordonanta simpla, deoarece nu permite art. 73 alin. (3) lit. g)
din Constitutie, si nici prin ordonanta de urgenta, deoarece se opune art. 115 alin.
(6) din Constitutie??).

Dimpotriva, in afara zonei de suprapunere a celor doua institutii juridice,
restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale Tn perioade normale
se poate face si prin ordonanta simpla a Guvernului, iar stabilirea regimului juridic
al starii de urgenta sau de asediu, sub alte aspecte decat restrangerea exercitiului
drepturilor si libertatilor fundamentale, poate avea loc si prin ordonanta de urgenta.

12. Intrebarea la care ne-am propus sa raspundem este daca exercitarea
drepturilor si a libertatilor constitutionale poate fi restrdnsa prin decretul
Presedintelui Romaniei de instituire (sau de prelungire) a starii de urgenta sau a
starii de asediu ori prin ordonantele militare emise in timpul starii de urgenta sau
de asediu.

13. Fara sa ne propunem sa dezvoltam acum si aici subiectul, o lectura cu
un nivel minim de instruire si de buna-credinta a Constitutiei arata imediat ca
decretul Presedintelui Romaniei de instituire a starii de urgenta sau a starii de
asediu nu are forta de lege, ci este infra-legislativ, deci este act administrativ.

Asa cum am aratat, conform art. 61 alin. (1) si art. 115 din Constitutie,
singurele autoritati constitutionale care pot sa legifereze, adica sa adopte acte de
reglementare primara, imediat inferioare Constitutiei, sunt Parlamentul, ca unica
autoritate legiuitoare a tarii, si Guvernul, care dispune de o putere legislativa
delegata.

Concluzia este valabila atat in timp de normalitate, cat si in situatii
exceptionale (oricare dintre cele patru stari exceptionale enumerate expres si
limitativ de Constitutie: starea de razboi, starea de mobilizare totala sau partiala,
starea de asediu si starea de urgenta). Existenta unei situatii exceptionale nu 1l
transforma in niciun fel pe Presedintele Romaniei in organ legiuitor. Dimpotriva, in



timpul unor astfel de stari Parlamentul trebuie sa functioneze neintrerupt, daca i se
termina mandatul acesta se prelungeste, el nu poate fi dizolvat, iar Guvernul poate
adopta ordonante de urgenta.

Daca decretul Presedintelui Roméniei de instituire a starii de urgenta sau a
starii de asediu ar avea forta juridica egala cu a legii, ar fi absurd ca prin art. 93
alin. (1) din Constitutie sé se impuna ca Parlamentul sa incuviinteze masura luata
prin decret, in conditiile Tn care Parlamentul Tsi exercita aceasta atributie prin
hotarare, care este un act juridic inferior legii. Ar fi lipsit de orice logica juridica sa
se ceara constitutional ca masura instituita prin decretul care ar avea forta de lege
sa fie incuviintata printr-un act cu forta juridica inferioara legii.

Tot ad absurdum, daca am admite ca decretul Presedintelui Roméaniei de
instituire sau de prelungire a starii de urgenta sau de asediu ar avea forta juridica
egala cu a legii, deci ar fi act de reglementare primara, imediat infra-constitutional,
el nu ar putea fi supus controlului de legalitate (care poate viza doar acte infra-
legislative), ci exclusiv controlului de constitutionalitate. Or, cum Curtea
Constitutionala este o jurisdictie de atributie, speciala si specializata, avand
atributiile expres si limitativ enumerate in Constitutie si n legi organice, iar intre
acestea nu se regaseste controlul constitutionalitatii decretelor Presedintelui
Romaniei, inseamna ca un astfel de decret, daca ar avea forta de lege, ar scapa
absolut oricarui control de validitate exercitat de vreo jurisdictie. Presedintele
Romaniei ar putea decide discretionar orice, fara niciun control jurisdictional (nici
din partea Curtii Constitutionale, care nu are o astfel de atributie, nici din partea
instantelor judecatoresti, care nu ar fi posibil in ipoteza Tn care decretul ar avea
forta de lege), deci in fapt decretul ar fi chiar supra-constitutional (poate sa incalce
Constitutia fara sa poata fi controlat si invalidat de vreo jurisdictie), ceea ce este
contrar statului de drept si democratic proclamat de art. 1 ("Statul roméan") alin. (3)
din Constitutie.

Daca Presedintele Romaéniei legifereaza in timpul unei situatii exceptionale,
uzurpand puterea proprie a Parlamentului ori puterea delegata a Guvernului, el
comite o fapta de incalcare grava a Constitutiei si o lovitura de stat.

in realitate, conform art. 93 alin. (1) din Constitutie, Presedintele Romaniei,
prin decret, doar "instituie" starea de urgenta, masura care apoi trebuie
"Incuviinfatd" de Parlament. Textul coexista perfect logic atat cu art. 73 lin. (3) lit.
g), conform caruia regimul juridic al starii de urgenta si cel al starii de asediu se
reglementeaza prin lege organica, precum si cu art. 53 alin. (1), care conditioneaza
validitatea constitutionala a restrangerii exercitiului drepturilor si libertatilor
fundamentale de realizarea ei prin lege.

A minori, ordonantele militare, emise in timpul starii de urgenta sau al starii
de asediu, de ministrul afacerilor interne, respectiv de ministrul apararii nationale,
sau de functionari publici civili sau militari subordonati acestora, nu sunt altceva
decat acte subordonate legii, deci acte administrative.



14. In opinia noastra, chiar daca decretul, respectiv ordonanta militara sunt
doar acte administrative, deci au o forta juridica infra-legislativa, raspunsul la
intrebarea daca prin ele se poate decide restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor fundamentale nu poate fi decat afirmativ, fara ca aceasta sa semnifice
nicio urma de contradictie cu afirmatia anterioara, privind conditia constitutionala a
restrangerii exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale, in caz de stare de
urgenta sau de asediu, numai prin lege organica.

Este nevoie a se face doar o distinctie absolut necesara intre restrangerea
exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale la nivel general, abstract, si
aceeasi masura cu caracter concret, determinat, respectiv intre norme direct
aplicabile si norme de abilitare.

15. Legea are un caracter general si impersonal, ea nu este individuala. Tn
mod constant, Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionale legi care, in
substanta, erau simple acte individuale, imbracate in haina legii, iar nu acte de
reglementare primara.

Prin urmare, in principiu, legea stabileste doar cadrul juridic al restrangerii
exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale, fara sa decida in concret acest
lucru intr-un caz determinat.

Astfel, legea stabileste in ce conditii 0 persoana poate fi arestata preventiv
sau domiciliul ei poate fi perchezitionat sau convorbirile telefonice ii pot fi
interceptate (limitari ale libertatii individuale, ale dreptului la respectarea
domiciliului sau ale dreptului la respectarea corespondentei), dar in concret, cu
privire la o anumita persoana determinata, limitarea nu este decisa de lege, ci de
un judecator, pe baza legii.

Legea stabileste in ce conditii se poate decide o expropriere pentru cauza
de utilitate publica (limitare a dreptului la respectarea bunurilor), dar o expropriere
concreta se hotaraste de autoritatile administrative, potrivit legii, iar eventuala
nerespectare a legii se analizeaza de o instanta judecatoreasca.

O limitare a unui drept sau a unei libertati fundamentale poate fi facuta, in
temeiul legii, si printr-un act administrativ care sa se refere la o categorie generala
de destinatari, deci printr-o norma juridica (generala, impersonala, repetabild)
inclusa intr-un act administrativ, spre exemplu o hotarare a unei autoritati locale de
interzicere a circulatiei autovehiculelor pe o anumita strada, amplasand semnele
de circulatie corespunzatoare, care va fi o limitare a libertatii de circulatie decisa in
temeiul legii.

Evident, in cazuri rare, legea poate sa limiteze ea direct un drept sau o
libertate fundamentala unei categorii generice de persoane, printr-o interdictie
specifica, fara a fi neaparat nevoie de un act individual (administrativ sau judiciar)
de aplicare concreta. Spre exemplu, o lege impunand serviciul militar obligatoriu



numai barbatilor (discriminare din perspectiva interzicerii muncii obligatorii), o lege
interzicand casatoria persoanelor de acelasi sex (daca ar exista un drept
fundamental la casatorie pentru persoanele de acelasi sex) sau o lege interzicand
drepturile electorale persoanelor condamnate penal (limitare a drepturilor
electorale).

16. Din aceasta perspectiva, singura corecta in opinia noastra, problema se
simplifica pana la rezolvare.

Decretul Presedintelui Romaniei, act infra-legislativ, instituie starea de
urgentd sau de asediu, conform Constitutiei si conform legii organice speciale,
aceasta lege organica reglementand regimul juridic al starii de urgenta sau de
asediu, inclusiv in ceea ce priveste restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale.

Evident insa, legea organica privind regimul starii de urgenta si al starii de
asediu contine norme generale (inclusiv sub aspectul restrangerii exercitiului
drepturilor si libertatilor constitutionale), aplicabile deci in general in caz de
instituire a starii de urgenta sau a starii de asediu si pe durata acesteia, dar nu
aplicabile direct si imediat intr-o stare de urgenta sau de asediu determinata.

Nicio stare extraordinara nu seamana cu alta, chiar daca juridic intra in
aceeasi categorie juridica (fie stare de urgenta, fie stare de asediu). Spre exemplu,
starea de urgenta poate fi instituitd din motive sociale (nesupunere civica violenta,
revolte) sau naturale (cutremur, inundatii catastrofale, pandemie). Nu toate, nu
aceleasi si nu in aceeasi masura vor fi drepturile si libertatile fundamentale care sa
necesite o restrangere a exercitiului lor in cazul unei stari de urgenta declarate
pentru motive atat de diferite. In functie de situatia extraordinara care trebuie
rezolvatd pentru intoarcerea la normalitate, vor fi diferite drepturile si libertatile
constitutionale care necesita restrangerea exercitiului lor, iar nivelul de restrangere
va fi si el diferit. Numai astfel se respecta cerinta constitutionala a proportionalitatii.

Asa fiind, ar fi ilogic ca decretul Presedintelui Romaniei doar sa instituie
starea de urgenta sau de asediu, iar apoi absolut toate drepturile si libertatile
constitutionale despre care legea organica privind regimul starii de urgenta sau al
starii de asediu permite restrangerea exercitiului lor sa fie restranse, iar
restrangerea sa fie la un nivel maxim. Dimpotriva, decretul de instituire a starii de
urgenta trebuie sa prevada concret ce drepturi si libertati fundamentale, dintre cele
pentru care legea organica privind regimul starii de urgenta si al starii de asediu
permite restrangerea exercitiului lor, vor fi supuse restrangerii si in ce limite.

In acest mod, decretul Presedintelui Roméniei de instituire a starii de urgenta
sau a starii de asediu decide ce drepturi si libertati fundamentale vor suferi
restrangeri in exercitiul lor si in ce limite, dar cu stricta respectare a legii organice
privind regimul starii de urgenta si al starii de asediu.

Altfel spus, In ceea ce priveste restrangerea exercitiului drepturilor si



libertatilor fundamentale, Tn principiu legea organica privind regimul starii de
urgenta si al starii de asediu nu contine norme de imediata aplicare, in sensul ca
respectivele norme nu devin imediat aplicabile prin simpla instituire a starii de
urgenta sau a starii de asediu. Daca ar fi asa, prin simpla intrare in vigoare a
decretului privind instituirea starii de urgenta sau a starii de asediu absolut toate
drepturile si libertatile indicate in legea organica privind regimul starii de urgenta si
al starii de asediu ar fi restranse sub aspectul exercitarii lor si restrangerea ar fi la
limita maxima, pe toata durata starii de urgenta sau de asediu. Numai extrem de
putine norme de o asemenea natura pot fi direct si imediat aplicabile (spre
exemplu, daca legea organica ar prevedea ca, in 24 de ore de la instituirea starii
de urgenta sau de asediu, toate persoanele proprietare ale unei arme de foc sunt
obligate sa le predea politiei pe toata durata starii de urgenta sau de asediu, o
asemenea norma direct si imediat aplicabila, fara conditionari, ar fi ea cea care ar
restrange exercitiul dreptului de proprietate). Pentru a putea adapta reactia la
nevoile concrete, deci pentru respectarea principiului constitutional al
proportionalitatii, imensa majoritate a normelor din legea organica a regimului starii
de urgenta si de asediu privind restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor
constitutionale nu sunt de aplicare directa si imediata, ci sunt conditionate de
decizia privind aplicabilitatea lor, continuta in decretul Presedintelui Roméniei de
instituire a starii de urgenta sau de asediu.

In schimb, evident, decretul nu va putea nici s prevada restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati fundamentale pentru care legea organica in
materie nu contine o asemenea posibilitate, nici - pentru acele drepturi si libertati
constitutionale pentru care restrangerea este permisa de legea organica speciala
- restrangeri mai severe sau in alte forme decat cele permise de respectiva lege
organica, pentru ca in acest caz Presedintele Romaniei s-ar transforma in legiuitor,
ar reglementa el insusi prin decret regimul starii de urgenta sau al starii de asediu
si ar uzurpa astfel puterea Parlamentului.

17.1n aceeasi logica, si ordonantele militare emise in timpul starii de urgenta
sau al starii de asediu pot restrange exercitiul drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Decretul Presedintelui Romaniei de instituire a starii de urgenta sau de
asediu stabileste, in limitele legii organice privind regimul starii de urgenta si al
starii de asediu, lista drepturilor si libertatilor fundamentale al caror exercitiu poate
fi restrans, precum si formele si limitele restrangerii.

Unele din prevederile decretului sunt direct si imediat aplicabile, adica
stabilesc ele insele care dintre drepturile si libertatile fundamentale figurand in
legea organica privind regimul starii de urgenta si regimul starii de asediu sunt
restranse n exercitiul lor si sub ce forme si in ce limite. Spre exemplu, prin decretul
de instituire a starii de urgenta sau de asediu se poate decide, daca legea organica



privind regimul starii de urgenta si de asediu o permite, inchiderea scolilor in toata
tara si pe toata durata starii de urgenta sau de asediu, ca o limitare, prin decret,
printr-o norma direct si imediat aplicabila, a dreptului la invatatura. Asa fiind,
restrangerea concreta a exercitiului dreptului la invatatura nu se face prin legea
organica a regimului starii de urgenta si de asediu, ci, in temeiul acestei legi
organice, prin decretul Presedintelui Romaniei de instituire a starii de urgenta sau
a starii de asediu.

in functie Tnsa de situatia concreta din perioada starii de urgentd sau de
asediu (evolutia in timp, situatia concreta in spatiu etc.), este nevoie si de modulari
concrete, care nu puteau fi prevazute decat intr-un cadru general prin decretul de
instituire a starii de urgenta sau a starii de asediu. Altfel spus, insusi decretul de
instituire a starii de urgenta sau de asediu poate contine, pe langa norme direct si
imediat aplicabile privind restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati
fundamentale, si norme conditionale, care abiliteaza emitentul ordonantelor
militare sa decida el in concret restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati
constitutionale, daca si in ce masura este cazul. Si aceasta este o expresie a
cerintei constitutionale de proportionalitate a restrangerii exercitiului drepturilor si
libertatilor constitutionale.

In consecinta, adaptarea concretd a restrangerii exercitiului drepturilor si
libertatilor constitutionale poate fi facuta fara probleme prin ordonante militare, dar
cu o dubla conditionare: acestea trebuie sa respecte atat legea organica privind
regimul starii de urgentad sau de asediu, cat si decretul de instituire a starii de
urgenta sau de asediu.

Spre exemplu, daca legea organica privind regimul starii de urgenta si
regimul starii de asediu permite acest lucru, decretul de instituire a starii de urgenta
sau de asediu 1l poate abilita pe ministrul afacerilor interne (in caz de stare de
urgenta) sau pe ministrul apararii nationale (in caz de stare de asediu) sa suspende
zborurile comerciale regulate pe anumite destinatii si pentru anumite perioade de
timp, pe durata starii de urgenta sau de asediu, ceea ce reprezinta o restrangere
a exercitiului libertatii de circulatie. Restrangerea exercitiului libertatii de circulatie
nu se face, in concret, nici prin legea organica privind regimul starii de urgenta si
al starii de asediu (care, in exemplul nostru ipotetic, doar permite acest lucru, dar
nu contine o norma de aplicabilitate directa si imediata, in sensul ca nu in mod
automat, imediat ce este proclamata starea de urgenta sau de asediu, indiferent
de motiv, toate zborurile sunt anulate pe toate destinatiile), nici macar prin decretul
de instituire a starii de urgenta sau de asediu (care, tot in exemplul nostru ipotetic,
nu contine nici el o norma direct si imediat aplicabila, ci doar una conditionala, de
abilitare), ci prin chiar ordonanta militara (emitentul acesteia decizand in concret
daca va suspenda sau nu zborurile, pe ce durata si pe ce destinatii, putand sa nu
decida niciodata restrangerea exercitiului libertatii de circulatie daca situatia nu o
impune).



18. In concluzie, in opinia noastréa, este perfect constitutionala restrangerea
exercitiului drepturilor si libertatilor fundamentale (constitutionale) prin decretul
Presedintelui Roméaniei de instituire a starii de urgenta sau a starii de asediu, dar
cu conditia respectarii legii organice privind regimul starii de urgenta si al starii de
asediu (masura sa vizeze numai acele drepturi si libertati constitutionale ce pot fi
restranse conform acestei legi organice si numai in limitele permise de aceasta,
prin acele norme care nu sunt direct si imediat aplicabile, ci sunt conditionale),
precum si prin ordonante militare, in cazul acestora numai cu respectarea stricta
atat a legii organice privind regimul starii de urgenta si al starii de asediu, cét si a
decretului de instituire a starii de urgenta sau a starii de asediu (prin acele norme
de abilitare).
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daca ea este dublata de consecinte pozitive asupra altui drept), plus ca trebuie prevenita frauda
la lege (in concret, la Constitutie), in sensul ca ar fi simplu pentru Guvern sa pretexteze ca a decis
sa "afecteze" un drept pentru a proteja mai bine alt drept.

8 Supracit.

® Curtea Constitutionald, Decizia nr. 872/25.06.2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 433/28.06.2010.

19 Trebuie precizat ca acele norme din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind
regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
partea |, nr. 22/21.01.1999, anterioare intrarii in vigoare a revizuirii constitutionale din anul 2003,
sunt constitutionale potrivit principiului tempus regit actum, intrucat interdictia constitutionala ca
ordonantele de urgenta sa afecteze drepturile si libertatile constitutionale a fost inscrisa in
Constitutie abia cu ocazia revizuirii din anul 2003 si nu se poate aplica retroactiv.

Materialul a fost a publicat in revista online a Facultéatii de Drept, Universitatea din
Bucuresti, AUBD — Forum Juridic.



https://drept.unibuc.ro/Forum-juridic-s938-ro.htm

